quowa porazka Spotki Ziemskiej

Zeby nie podgrzewac od
razu nastroju uprzedzam, ze
to nie zaraz jakas tam wielka
kleska, a tylko drobna prze-
grana w drobnej sprawie.
Jednak przegrana na tyle pre-
cedensowa, Ze moze miec
niewiarygodnie donioste skut-

: ki. Ale zacznijmy od poczatku.

L|p|ec 2003 r. Olbrzymia nawalnica przechodzi
nad Wesolg. Oczyszczalnia Sciekow ,Cyranecz-
ka” nie nadaza z odbiorem Sciekow, przepeiniaja
sie studzienki rewizyjne i spora czg$¢ piwnic
na Osiedlu Stara Mitosna zostaje zalana $cieka-
mi. Jedng z poszkodowanych jest pani A.

Poniewaz Spatka Ziemska nie chce wziaé na sie-
bie odpowiedzialno$ci za powstale szkody, pani A.
przestaje placic za Scieki. Po diuzszych przepy-
chankach Spotka Ziemska pozywa panig A. do sa-
du na kwote ok. 1,5 tys zf za zalegte optaty za $cie-
ki, za$ pani A. pozywa Spdlke Ziemska na ok. 25
tys. zi za szkody powstate w wyniku zalania piwnic.

Najpierw Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
-Potudnie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2008 r.
(sygn. Akt | C 140/06) oddala oba powddziwa,
a nastgpnie (obie strony sig odwotaty) analogicz-
ny wyrok wydaje w dniu 3 lipca br. Sad Okrego-
wy Warszawa-Praga (sygn. Akt IV Ca 343/09).
Wyrok jest juz prawomogny i patrzac na sprawg
z boku, mozna by powiedzie¢, Ze przegraia
pani A., bo jej roszczenie bylo wielokrotnie wigk-
sze, a na dodatek zostata obcigzona kosztami
zastepstwa procesowego (czyli honorarium
prawnika drugiej strony). Jednak wczytujac sie
w uzasadnienie obu wyrokéw, odnajdujemy cos,
€0 moze sprawic, ze zwycigstwo Spolki Ziem-
skiej bedzie zwycigstwem pyrrusowym.

Ot6z Spotka dotychczas szczycifa sig tym, Ze
z kilkudziesieciu procesdw o zaplate naleznosci
za scieki wygrafa wszystkie, szafujac tym przykla-
dem m.in. jako argumentem do udowodnienia
swoich praw do OSK ,Cyraneczka”. Jednak tym
razem Sad nie przyjat w ogole argumentacji Spot-
ki, ale wezytat sie w treS¢ ustawy ,0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow”. A tam jasno i wyraznie sg sformutowa-
ne zapisy, ze kazde przedsigbiorstwo wodociago-
wo-kanalizacyjne, musi mie¢ stosowne zezwolenie
na prowadzeni takiej dziatalnosci. A przedsiebior-
stwem wodociggowo-kanalizacyjnym jest kazdy
podmiot, ktory $wiadczy uslugi w zakresie dosta-
wy wody i odbioru Sciekow, czyli takze Spdtka. Co
wigcej, aby pobierac opfaty za te ustugi, kazde
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
musi mie¢ zatwierdzony przez rade gminy (w na-
szym przypadku przez Rade Warszawy) regula-
min Swiadczenia ustug oraz zatwierdzone taryfy.
A Spotka Ziemska, nie dos¢ Ze zezwolenia nie
ma, to jeszcze i nie posiada zatwierdzonych ta-
ryl. W uzasadnieniu wyroku mozemy przeczytac:

+-- 030 Rejonowy, powolujac sie na art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow, obowigzujaca od 14 stycz-
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nia 2002 roku, kiory stanowi, iZ: ,,przedsigbior-
Stwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe
na 1 rok” oraz art. 24 ust. 1 ww. ustawy: ,taryfy
podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady
gminy” i jej art. 20 ust. 10: ,taryfy obowigzujg
przez 1 rok”, doszed! do przekonania, Zze powo-
dowa spoika winna byfa przedstawic dowody za-
twierdzenia jej taryf w latach 2002 i 2003, ponie-
waz tylko wiedy mozna by uznac stawki zastoso-
wane przez nig w stosunku do A. za obowiazuja-
ce. Sad Rejonowy uznal zatem, Ze spdfka nie
udowodnifa wysokosci naleinosci za jeden
melr szescienny dostarczanej wody i jeden
melr szescienny odprowadzanych Sciekow za
lala 2002 i 2003, co w konsekwencji doprowa-
azifo do oddalenia powddztwa w cafosci.

Spatka nie przedstawila takze dowodu na kwe-
Stionowang przez pozwang okoliczno$c, a mia-
nowicie posiadania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci z zakresu zbiorowego zaopalrywania
w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Sad Refjonowy oddalit wniosek powodowej
spotki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
Z zakresu ksiegowosci i rachunkowasci na oko-
licznosé wyliczenia wysokosci dochodzonej
przez spotke naleznosci, argumentujac, iz dowod
ten jest oczywiscie zbedny, jako Ze rozstrzygnig-
cie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjal-
nych — wymagalo ono jedynie przedstawienia
dowodu zatwierdzenia taryf za lata 2002 i 2003.”

Tak wiec Sad Rejonowy przedstawit jedno-
znaczng wykladnie przepisow, Ze tak naprawdg
nie jest istotna kalkulacja kosztow, jakg prze-
prowadzita Spotka Ziemska dla wprowadzenia
opiat za Scieki, ale istotne jest to, czy je] taryfy
sq zalwierdzone przez Rade Warszawy.

Zapytany 0 to z-ca dyrektora Biura Infrastruk-
tury m.st. Warszawy mgr Leszek Drogosz
w swym pismie z dnia 16.11.2009 roku odpo-
wiada: ,W nawigzaniu do Pani pisma z dnia 5 li-
stapada br. dot. Zespotu Budowy Domow Jedno-
rodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. (wcze-
sniej MPZBDJIW Sp. z o. 0.), Biuro Infrastruktu-
ry Urzedu m.st. Warszawy informuje, Ze ww.
Spotka nie wystgpowala do Prezydenta m.st.
Warszaw Z wnioskiem o udzielenie — stosownie

Aktqwm spoicczmep

W kwietniu 2009 r. w O$rodku Pomocy Spotecz-
nej Dzielnicy Wesofa m. st. Warszawy rozpoczeto
pierwsza edycie projektu Aklywni Spofecznie”.
Projekt jest wspolfinansowany ze $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Spofecznego w ramach Poddziata-
nia 7.1.1. ,Rozwoj i upowszechnianie aktywnej in-
tegracii przez Osrodki Pomocy Spofecznej” Priory-
tetu VIl ,Promocja integracji spotecznej” Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki,

Projekt Aktywni Spofecznie” obejmuje swym
wsparciem 10 mieszkancow Wesofej — 0s6b nie-
aktywnych zawodowo, korzystajacych ze Swiadczen
pomocy spofecznej. Celem projektu jest padnosze-
nie i zwigkszenie kwalifikacji zawodowych oraz
umiejgtnosci spolecznych. Po zawarciu kontraktu

grudzien 2009

do art 16 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwea 2001 . o zbiorowym
Zaopatrzeniy w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu Sciekow (tekst jednolity
Dz U. Z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — ze-
zwolenia na prowadzenie zbiorowego odprowa-
dzania sciekow. W zwigzku z powyZszym zezwo-
lenie lakie nie zostalo spdlce wydane.

ZBDJIW Sp. z o.0. nie wystgpowala takze
Z wnioskiem o zatwierdzenie, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 ww. ustawy, przez Rade Warsza-
wy taryf za zbiorowe odprowadzanie sciekow.”

No dobrze, czy cala ta sprawa to tylko cieka-
wostka sadowa? No nie bardzo. Bo gdyhy czytac
sentencje tego wyroku wprost, znaczy to, Ze po-
hieranie jakichkolwiek opfat za odprowadzanie
Sciekow przez Spatke Ziemska jest i bylo bezza-
sadne!!! Na tej podstawie, wszyscy odbiorcy, mo-
gliby teraz odmowic dalszego placenia za $cieki
a takze domagac sie niestusznie pobranych optat
i to za trzy lata wstecz. Kazdy mieszkaniec zaosz-
czedzit by kilka tysiecy ziotych, a Spdtka Ziemska
nalaziaby sie w powaznych tarapatach finanso-
wych. Niestety s to tylko rozwazania teoretyczne,
bo pamigtajmy ze w Polsce nie ma prawa prece-
densowego. Czyli, ze jesli w danej sprawie jeden
sad wydat taki wyrok, to wcale nie oznacza, Ze kaz-
dy inny sad, w innym skfadzie orzekajacym wyda
wyrok analogiczny. Kazdy kto chciatby sprébowac
odzyska¢ swoje naleznosci, musialby liczy¢ sie
Z ryzykiem przegranej, cho¢ szykujac materiat do-
wodowy W oparciu o t3 sprawe, zyskalby po swo-
jej sprawie sporo argumentow.

A wspalnicy Spotki Ziemskiej powinni juz teraz
nieco powazniej zastanowié nad konsekwencjami
dalszego utrzymywania obecnego stanu rzeczy.
Przegrana w procesie z m. st. Warszawa o wyda-
nie OSK ,Cyraneczka” i ewentualna seria pozwow
0 zwrot nienaleznie pobranych oplat za Scieki, by-
tyby sporym ciosem w ich aktywa. Tym bardziej,
7e wchodzaca wkrotce w Zycie ustawa o po-
zwach zbiorowych, w takiej sprawie jak ta, otwie-
ra mieszkanicom Starej Mitosny, nowa, duzo fari-
sza, a przez to mniej ryzykowng Sciezke w docho-
dzeniu ew. naleznosci od Spétki Ziemskiej.

Jak to sie mowi: sprawiedliwosc jest slepa,
a my z ciekawos$cig bedziemy oczekiwad na jej
werdykty.

Marcm .ledrze;ewskl

socjalnego z pracownikiem so-
cjalnym oraz konsultacji z do-
radcg zawodowym, psycholo-
giem i lekarzem specjalista, uczestnik projektu mo-
e skorzystac z nastepujacych form wsparcia:

— treningi umiejgtnosci spotecznych;

— warsziaty aktywnego poszukiwania pracy;

— kursy zawodowe;

— kursy i szkolenia podnoszace kwalifikacje (np.
kurs obstugi komputera);

— terapia rodzinna.

Projekt realizowany jest w siedzibie Osrodka Po-
mocy Spolecznej Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy
przy ul. 1. praskiego Putku 21a.

Koordynator projektu: Dorota Gajewska, tel. (0-22)
773 44 12.



