Plock, dnia 5,9 marca 2012 r.

MINISTER FINANSOW
Organ upowazniony do wydawania interpretacji
DYREKTOR I1ZBY SKARBOWEJ
W WARSZAWIE

IPPP2/443-1411/11-4/KG

Pan

Grzegorz Koperski KESS SPORT
ul. Syreny 32/21

01-155 Warszawa

NIP: 527-10-24-848

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 14g § 1 i § 3, art. 14h oraz art. 169 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyrektor Izby
Skarbowej w ~ Warszawie dzialajac w  imieniu  Ministra Finansow  pozostawia
wniosek z dnia 21 pazdziernika 2011 r. przekazanym zgodnie z wlasciwoscig rzeczowy przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa — Wola pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. nr
1440/0B1;3/412-2698/11-PU 220255/2011 ‘(data wplywu do Biura 23 grudnia 2011r.)
uzupelionym pismem z dnia | marca 2012 r. (data wptywu 5 marca 2012 r., data nadania 2
marca 2012 r.) stanowiacym odpowiedz na wezwanie tut. Organu Nr [PPP2/443-1411/11-2/KG
z dnia 24 lutego 2012 r. (skutecznie dor¢czonym w dniu 27 lutego 2012 r.) o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od towardéw i ustug w zakresie
ustalenia czy Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy Domoéw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych mogl prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza bez wpisu do ewidencji dziatalnosei
gospodarczej, rejestracji w KRS, numeru REGON oraz numeru NIP — bez rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2011 r. wptyneto do tut. Organu podatkowego pismo Pana Grzegorza
Koperskiego o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie, dotyczacej ustalenia czy Migdzyresortowy Pracowniczy Zespol Budowy Domow
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych mogt prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza bez wpisu do
ewidencji dzialalnosei gospodarczej, rejestracii w KRS, numeru REGON oraz numeru NIP.
Przedmiotowy wniosek zostal uzupelniony pismem z dnia 1 marca 2012 r. (data wptywu
5 marca 2012 r., data nadania 2 marca 2012 r.) stanowigcym odpowiedZ na wezwanie tut.
Organu Nr IPPP2/443-1411/11-2/KG z dnia 24 lutego 2012 r. (skutecznie dor¢gczonym w dniu
27 lutego 2012 1.)
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Zgodnie z art. 14g § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej nie spelniajgcy wymogow art. 14b § 3 pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

W mysl art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych,
na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacj¢ indywidualng). Stosownie do
brzmienia art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej, wniosek o interpretacj¢ indywidualng moze
dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.

Zgodnie za$ z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszilego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie
oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.

Zgodnie natomiast z art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera
oceng stanowiska Wnioskodawey wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko Wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie.
Zgodnie z art. 14h Ordynacji podatkowej w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 129, art. 130, art. 135-137,
art. 140, art. 143, art. 165a, art. 168, art. 169 § 1 - 2, art. 170 i art. 171 oraz przepisy rozdziatu 5,
6, 10123 dziatu IV.

Na podstawie przepisu art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli podanie nie spetnia
wymogow okreslonych przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszgcego podanie do
usunigcia brakow w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypelnienie tego warunku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W przedmiotowym wniosku zostaly przedstawione nastgpujace okolicznosci:

Pan Grzegorz Koperski prowadzi jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza od 1 lipca 1991 r.
Podatnik wskazuje, iz padt ofiarg oszustow, ktorzy wykazali przed sadami, ze MPZBDJiW:

- zatrudniat wielu (dziesiatki) pracownikow,

- podpisywal umowy,

- wybudowat osiedle mieszkaniowe na ponad 3000 jednostek mieszkalnych,

- zakonczyt dziatalno$¢ gospodarcza 31 marca 2002 r. na podstawie uchwaly z dnia 15 grudnia
2001 r.,

- zakonczyt dziatalno$¢ gospodarcza po raz drugi (inny sad) 13 kwietnia 2002 r. na podstawie
uchwaly z dnia 13 kwietnia 2002 r.,

- podpisat porozumienie z innym podmiotem (ten sam prezes Piotr Nowak po obu stronach
Porozumienia) w dniu 13.04.2002 r.,

- to odrebny podmiot do MPZBDIJiW sp. z o0.0., na konto ktorej Wnioskodawca wptlacatl na
mieszkanie zgodnie z umowg MPZBDJ1W.

Jednoczeénie Pan Koperski zaznacza, iz do pisma z dnia 23.05.2011 r. dofaczyl zal. 112 w
ktorych UD Wesota i GUS poswiadczajg brak w bazach danych podmiotu MPZBDJiW.

W zwigzku z powyzszym zadano nast¢pujace pytanie:

Czy dokumenty firmowane przez nigdzie niezarejestrowany podmiot gospodarczy (fikcyjny
formalnie) czyli dowody oszustwa mogg by¢ przez sad uzyte jako dowody przeciwko ofiarom
tychze oszustow?
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ZYozony wniosek nie spetnial wymogdéw formalnych, w zwigzku z czym na podstawie art. 169

§11§ 2w zw. z art. 14h oraz 14f § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, pismem z dnia

24 lutego 2012 r. Nr IPPP2/443-1411/11-2/KG Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie wezwat

Strone w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania o uzupetnienie wniosku, m.in. poprzez:

1. Wskazanie i uzupetnienie danych identyfikacyjnych Wnioskodawcy,

2. Okreslenie statusu Wnioskodawcy: podatnik, ptatnik, inkasent, osoba trzecia
w rozumieniu art. 110-117a Ordynacji podatkowej, inny,

3. Wskazanie przedmiotu wniosku, tj. czy wniosek dotyczy zaistniatego stanu faktycznego,
czy zdarzenia przysztego,

4. Wyczerpujace przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego.

. Wskazanie czy interpretacja indywidualna ma zosta¢ wydana w zakresie przepisow
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych czy w zakresie przepisow ustawy o
podatku od towardw i ustug, czy tez w zakresie obu ww. podatkow.

6. W zakresie podatku od towardw i ustug:

a. wskazanie przepisow prawa z zakresu podatku od towarow i uslug majacych by¢
przedmiotem interpretacji, (nalezy wskaza¢ oznaczenie przepisOw wraz z nazwg
aktu prawnego, bez koniecznosci przytaczania tresci przepisow),

b. wskazanie pytan z zakresu podatku od towaréw i ustug w ten sposob,
by dotyczyly indywidualnej sytuacji prawnopodatkowej Wnioskodawcy oraz
aby tut. Organ mogt udzielié interpretacji okreslonych przepisow prawa
podatkowego,

¢. podanie wlasnego btﬂ.IlOWlsk..L adekwatnego do kazdego zadanego pytania z
zakresu podatku od towarow i ustug i stanu faktycznego / zdarzenia przybzlego
przedstawionego w przedmiotowym wniosku.

7. W przypadku gdy wniosek bedzie dotyczyt kilku stanow faktycznych (zdarzen
przysztych) w podatku od towarow i uslug oraz w podatku dochodowym od osob
fizycznych, to nalezy uisci¢ dodatkowg oplate w wysokosci odpowiadajacej liczbie
stanow faktycznych lub zdarzen przysztych.

8. Zlozenie o$wiadczenia, czy elementy stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego objete
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, czy w tym zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
kontroli skarbowe.

Przedmiotowe wezwanie do uzupetnienia ztozonego wniosku zostato skutecznie dorgczone w

dniu 27 lutego 2012 r.

W

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. (data wptywu 5 marca 2012 r.) nadanym w ustawowym terminie
w dniu 2 marca 2012 r. Pan Grzegorz Koperski wskazat, iz oczekuje interpretacji indywidualnej
dotyczace] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji
podatnikow 1 ptatnikéw (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 ze zm.) w zakresie jednego stanu
faktycznego.

W uzupetnieniu do ztozonego wniosku Wnioskodawca wskazat, iz w dniu 01.07.2009 r. doszto
do zajecia komorniczego rachunku bankowego w PeKaO S.A. Byl to jedyny rachunek bankowy
prowadzonej od 01.07.1991 jednoosobowej przez Wnioskodawcee dziatalnosci gospodarczej.
Prowadzona dzialalno$¢ to jedyne zrodlo utrzymania. Komornik sadowy dzialal w oparciu o
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24.09.2008 r. Wyrok oparto m.in. na dowodzie z



13.04.2002 r. - Uchwala o rozwigzaniu i likwidacji dziatalnosci gospodarczej przez:
Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych.

W dniu 30.09.2010 r. Wnioskodawca otrzymat z Gtownego Urzgdu Statystycznego wycigg z
bazy danych (zat. 1). Z danych GUS wynika ze podmiot o nazwie Miedzyresortowy
Pracowniczy Zespol Budowy Domow Jednorodzinnych i Wielorodzinnych nie figuruje i nigdy
nie figurowal w bazie danych - nie miat numeru Regon i NIP. Wezesniej 27.07.2010 r. podobne
informacje Wnioskodawca otrzymat od Burmistrza Dzielnicy Wesota (zal. 2).

Doszlo do kolizji egzekucji podatkowej na zablokowanym rachunku w PeKaO S.A. z
wypracowanymi Srodkami przeznaczonymi na podatki VAT i dochodowy.

Chodzi o podmiot o dokladnie podanej nazwie: Migdzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy
Domo6w Jednorodzinnych i Wielorodzinnych.

Nie dotyczy to innych podmiotéw o tudzaco podobnej nazwie:

1. Miegdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2. Miedzyresortowy Zespot Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spotka
cywilna

3. Zespol Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Na tle tak przedstawionych okolicznosci, Wnioskodawca sformutowat pytanie o nastepujace]
tresei:

Czy bylo mozliwe prowadzenie w roku 1995 i latach poprzednich dziatalno$ci gospodarczej bez:
1. wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej

2. rejestracji w KRS

3. numeru Regon

a po wejsciu w zycie w dniu 01.01.1996 ustawy o NIP réwniez bez:

4. numeru NIP 3

do dnia 13.04.2002 — (kopia w zat. 3)

w zakresie podatku od towarow i ustug.

Whioskodawca formuhujac wlasne stanowisko w sprawie wskazal, iz jego zdaniem ww. stan
faktyczny to oszustwo, ktorego jest ofiara.

Uzasadnienie:

Od ponad 20 lat Wnioskodawca prowadzi w%aencL dziatalno$é gospodarcza. W tym czasie 2 razy
dziatalno$¢ byla okresowo w formie spotki cywilnej ze wspodlnikiem. Zna praktycznie
obowigzujace przepisy i zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto wskazuje, iz
jego zdaniem niemozliwe jest prowadzenie legalnej dziatalnosci bez wpisu do rejestru lub KRS,
bez Regonu i od 1996 bez NIP.

Whioskodawca uwaza ponadto, Ze qudzyrwortowy Pracowniczy Zespot Budowy Domow
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych jako nieistniejacy formalnie tylko wirtualnie podmiot nie
ptacit podatkéw, wplacane przeze Strong pieniadze trafity na rachunek bankowy spétki z 0.0. 0
takiej samej nazwie Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy Domow
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spotka z ograniczong odpowicdzialnoseia, kiéra nadal
prowadzi dziatalnos¢.

Whnioskodawca w przedmiotowym uzupetnieniu nie przedstawil wskazanych przez tut. Organ
elementéw, m.in. nie dokonatl opisu stanu faktycznego w sposob wyczerpujacy, umozliwiajgey
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Organowi wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zadanym przez
niego zakresie.

Specyfika postepowania w sprawie wydania pisemnej interpretacji polega migdzy innymi na
tym, iz organ podatkowy rozpatruje sprawg tylko i wylacznie w ramach stanu faktycznego czy
tez zdarzenia przyszlego przedstawionego przez wnioskodawcg oraz wyrazonej przez niego
oceny prawnej (stanowisko podatnika). Przy czym owo "wyczerpujace przedstawienie stanu
faktycznego" musi by¢ dokonane przez wnioskodawcg w calym niezbednym dla oceny prawnej
zakresie wprost w tresci wniosku, ktory kieruje do organu majacego wydaé interpretacje.
Wszelkie dane podlegajace interpretacji winny by¢ przedstawione we wniosku, zanim zostanie
wydana interpretacja. Dodatkowo nalezy zaznaczy€, ze stan faktyczny brany pod uwage do
wydania interpretacji nie moze by¢ "dopowiadany" dotgczanymi do wniosku dokumentami.
Whioskujacy o wydanie interpretacji nie moze wymagac¢ nie tylko, by organ podatkowy w
oparciu o dowody sktadane przez podatnika lub poszukiwane z urzgdu ustalal stan faktyczny,
uzupelniat go, ale takze nie moze zadaé, by organ oceniatl zgodnos$¢ opisu stanu faktycznego
formutowanego we wniosku z rzeczywistoscia.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz z przepisow art. 14b-14c ordynacji podatkowej wynika
zobowiazanie wnioskodawcy do przedstawienia stanu sprawy w sposob szczegolowy, albowiem
w postepowaniu w przedmiocie wydania interpretacji tylko i wylacznie podatnik, jako
wnioskodawca, ,,wyczerpujaco przedstawia stan faktyczny”. Uzyte w ww. przepisie ustawowe
okreslenie ,,wyczerpujaco” nalezy rozumieé, jako przedstawienie danego zagadnienia
wszechstronnie, doglebnie, szczegbtowo, gruntownie i dokladnie, a zatem w taki sposob, by
wnioskodawca mogh zajaé stanowisko w stosunku do prezentowanego stanu rzeczy, zas organ
podatkowy na tej podstawie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, co do konkretnego przysztego
lub obecnego zdarzenia. Rolg organu podatkowego nic jest przyjmowanie za stan sprawy
przedstawionego przez Wnioskodawce stanowiska ani dokonywanie zalozen do stanu
faktycznego. Zadaniem Organu podatkowego jest zapoznanie si¢ z przedstawionym stanem
faktycznym (zdarzeniem przysztym), analiza przepisow prawa podatkowego w zakresie
przedstawionego stanu sprawy, subsumcja polegajaca na przyporzadkowaniu okolicznosci
sprawy ustalonych w procesie stosowania prawa do sformutowanej w wyniku wykfadni normy
prawnej (inaczej: kwalifikacja prawna) i ostatecznie ocena stanowiska Wnioskodawcy
odnoszacego sie do zadanego pytania dotyczacego przedstawionego stanu faktycznego
(zdarzenia przyszlego) wraz z przytoczeniem przepisow prawa. Istota postgpowania
interpretacyjnego jest ocena stanowiska strony w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej,
a wydanie interpretacji indywidualnej sprowadza si¢ do wykladni tresci przepisow prawa
podatkowego oraz sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej indywidualnie sprawy.
Innymi stowy - ustalenie stanu faktycznego nie jest przedmiotem postepowania o wydanie
pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Zatem, w postgpowaniu tym nie moze
toczyé sie spér o stan faktyczny, ani tez nie moze by¢ prowadzone klasyczne postgpowanie
dowodowe zmierzajace do zbierania materialow dowodowych, a nastgpnie poddawanie ich
swobodnej ocenie. Interpretacja indywidualna nie prowadzi do rozstrzygnigcia in meriti sprawy
podatkowej, ma jedynie ulatwia¢ podatnikom stosowanie w praktyce przepisOw prawa
podatkowego i zapobiega¢ sporom migdzy podatnikiem a organem podatkowym, dajac
podatnikowi gwarancj¢ nieponoszenia okreslonych w przepisach skutkow zastosowania si¢ do
takiej interpretacji w przysztosci.



Analizujac ztozony wniosek oraz jego uzupelnienie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art.
14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, wyczerpujacy opis stanu faktycznego winien byc
precyzyjny i spojny, podane przez Strong informacje nie pozwalaja na dokonanie przez tut.
Organ analizy prawnopodatkowej odnoszacej si¢ do indywidualnej sytuacji Wnioskodawcy.
Wskazanie przez Podatnika, iz doszto do zajgcia rachunku bankowego prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej oraz fakt, iz wplacal on pieniadze na rachunek podmiotu:
Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp.
z 0.0. a takze podanie informacji, iz podmiot o nazwie Migdzyresortowy Pracowniczy Zespot
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg bez
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, rejestracji w KRS, numeru REGON oraz numeru
NIP nie stanowia wyczerpujacego opisu stanu faktycznego, o przedstawienie ktorego
Whnioskodawca zostat wezwany.

Wystosowane przez tut. Organ wezwanie dotyczylo ponadto sformulowania pytania w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz dotyczy ono sytuacji prawno podatkowej Wnioskodawcy.

W nadestanym pi$mie Wnioskodawca co prawda zmienil brzmienie pierwotnie postawionego
pytania, jednak nie sposéb doszuka¢ si¢ w jego tresci odniesienia do indywidualnej sytuacji
prawnopodatkowej Wnioskodawcy. Ocena, jakie obowiazki rejestracyjne ciazq na podmiocie
gospodarczym, odrgbnym od Wnioskodawcy wykraczaja poza granice interpretacji
indywidualne;j.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedZ na postawione pytanie nie lezy w granicach
kompetencyjnych tut. Organu, wyznaczonych przez tres¢ art. 14b § 1 O.p., bowiem organ
podatkowy wydajacy interpretacje indywidualng bazuje wyltacznie na tresci zaprezentowanego
we wniosku opisu stanu faktycznego, nie ocenia materialéw dowodowych ani tez nie prowadzi
takze postepowania dowodowego, ktérego rezultaty moglyby da¢ odpowiedz na pytanie
Whnioskodawcy.

W mysl w art. 14c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, interpretacja indywidualna zawiera oceng
stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Z powyzszych przepisow
wynika wiec, Zze przedmiotem interpretacji moze by¢ jedynie ocena stanowiska Wnioskodawcy
dotyczacego przedstawionego stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego). Organ wydajacy
interpretacje nie jest natomiast uprawniony do analizowania i oceny zataczonych do wniosku o
interpretacje dokumentéw, nie przeprowadza bowiem postgpowania dowodowego, jest zatem
zwigzany wylacznie opisem stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) przedstawionym przez
Whioskodawcg i jego stanowiskiem.

Ponadto w sformutowanym stanowisku Wnioskodawcy, wskazano, iz stan faktyczny jest
oszustwem, ktérego Strona jest ofiarg. Wnioskodawca jest zdania, ze Migdzyresortowy
Pracowniczy Zespét Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych jako nieistniejacy
formalnie tylko wirtualnie podmiot nie ptacit podatkow. Wplacane przez Strong pieniadze trafity
na rachunek bankowy spétki z 0.0. o takiej samej nazwie Migdzyresortowy Pracowniczy Zespot
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych sp. z o.0., ktéra nadal prowadzi
dziatalnosc.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz niemozliwym jest ocena przez tut. Organ podatkowy tak
sformutowanego stanowiska Wnioskodawcy. Ot6z, uzasadnienie stanowiska w sprawie, w
istocie odbiega od pytania postawionego na gruncie przestawionego stanu faktycznego.
Whnioskodawca w gléwnej mierze skoncentrowal si¢ zamiast na przedstawieniu
skonkretyzowanego stanowiska w sprawie, adekwatnego do pytania, na osobistej ocenie



dzialalnosci Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone przez Strone uzupelnienie do wniosku
nie zawiera zadnego z elementéw wskazanych przez Organ w wezwaniu z dnia 24 lutego 2012 r.

Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca zarowno w ztozonym wniosku, jak i uzupehieniu do niego
nie opisal w sposob szczegétowy stanu faktycznego, na tle ktorego zaistniat dotyczacy go
problem prawno-podatkowy, nie sformulowal pytania dotyczacego jego sytuacji prawno-
podatkowej ani tez nie zawart stanowiska Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego, tut. Organ podatkowy nie moze wyda¢ indywidualnej
interpretacji prawa podatkowego.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie dotyczy wniosku w czgsci dotyczacej podatku od towaréw i ustug. W
odniesieniu  do podatku dochodowego od o0sob fizycznych zostalo wydane - odrebne
rozstrzygnigcie.

Na mocy art. 14f § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2005
Nr 8, poz. 60 ze zm.) wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w
wysokosci 40,00 zt. Z uwagi na fakt, iz Strona wniosta w dniu 11 stycznia 2012 r. oplate z tytutu
wydania pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w wysokosci 40,00 zt, kwota ta
zostanie zwrocona zgodnie z 14f § 2a ustawy — Ordynacja podatkowa na rachunek bankowy
wskazany we wniosku. :

Nadmienia si¢, ze wydanie niniejszego postanowienia nie powoduje utraty prawa do wystgpienia
z nowym wnioskiem o wydanie interpretacji przepisoéw prawa podatkowego z uwzglednieniem
Informacji wskazanych w ww. wezwaniu.

Zgodnie z art. 14g § 3 ustawy Ordynacja podatkowa na niniejsze postanowienie przystuguje
zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia jego dorgezenia do organu, ktéry je
wydat (art. 221 i art. 236 ustawy Ordynacja podatkowa) na adres: Izba Skarbowa w Warszawie,
Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Plocku, ul. 1 Maja 10, 09-402 Plock.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
A

izby Skarbowej

. Wydziatu

Z up. Dyrektgr
Nacfell

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa



