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ZAWIADOMIENIE
0 podejrzeniu popetnienia oszustwa sfalszowania dowodow i fatszywych zeznan na
rozprawie w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie w dniu 11-09-2008
w sprawie 1ACa 434/08 i IACz 582/08

w wyniku prowadzonych na wtasng reke ustalen i przy wsparciu radcéw prawnych po
zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem wyroku z 24-11-2008 w w/w sprawie doszedtem do
nastgpujacych spostrzezen:

1. W Sad Apelacyjny w Lublinie uzasadniajac wyrok powoluje si¢ wielokrotnie na
pismo z dnia 23-01-1992 ktorym rzekomo zostalem poinformowany o tym ze
budynek w ktorym sfinansowatem budowe swojego mieszkania nie bedzie
budowany -zal.1. Podczas poprzedniej rozprawy w Sadzie Okrggowym w
Siedlcach (apelacja pozwanej spotki) w dniu 27-05-2008 tego dowodu mi nie
przedstawiono. Przegladanie akt. nie dato rezultatu. — patrz protokoét z rozprawy
zal.2. Moj petnomocnik adw.A.Lachowska zaznaczyta to uchybienie we wniosku
apelacyjnym z 01-07-2008 (zat.3). Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 04-06-
2008 (zat.4) zmienit korzystny dla mnie wyrok z 17-11-2006 (zat.5). Podczas
rozprawy apelacyjnej w dniu 11-09-2008 w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie
réwniez nie moglem zapoznaé si¢ z dowodem z 23-01-1992. Sad nie udzielal mi
glosu z uwagi na obecno$¢ mojego petnomocnika. W uzasadnieniu wyroku sad 6
razy wytknal mojemu cyt. profesjonalnemu petnomocnikowi uchybienia.-zat.1
Nadal nie wiedzialem nic o dowodzie z 23-01-1992.

2. W dniu 04-11-2008 skierowatem do mojego pelnomocnika pismo z prosba
ustalenia zawarto$ci dowodu z 23-01-1992 na ktéry sad powolywal sig
wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku — zat.6. 21-11-2008 odebratem z kancelarii
adw.A.Lachowskiej przystane z Sadu Apelacyjnego w Lublinie kopie 2
dokumentow z 1994 roku zamiast 1 z 1992.- zal.7. Zazadalem wyjasnien — zal.8.
Do dzisiaj nie otrzymatem odpowiedzi adwokata skad wynikta pomytka i dlaczego
moj wlasny adwokat udawata idiotke twierdzac ze to wilasnie o te karty akt
chodzito sagdowi w uzasadnieniu!. Przegladajac akta sadowe w dniu 26-10-2009
znalazlem pismo procesowe adw.A.Lachowskiej. Rzeczywiscie pomytki nie byto.
Z sadu dostano kopig 2 kart o ktore prosita adw.A.Lachowska. Moj profesjonalny i
optacony prawnik poprosit o kopie 2 dokumentéw ktére przekazatem jej m.in. na



pierwszym spotkaniu w dniu 11-12-2001. Moje zadania wyjasnien pozostajg bez
odpowiedzi (zal.8). Jest to dla mnie podstawa do uzasadnionych podejrzen 0
udziale adw.A.Lachowskiej w manipulacji strony przeciwnej - pozwanej spotki.

. W tym czasie sam sprawdzilem co zawiera tajemniczy dowod z 23-01-1992. Z
archiwum ZWMIiDJ (zal.9) w Starej Milosnej przy Jezdzieckiej 20, gdzie do 15-
01-2008 roku pozwana spotka MPZBDJiW Sp. Z o.0. miata swojg siedzib¢ i do
ktorego ma nieskrepowany dostep, otrzymatem kserokopi¢ z kopii oryginalu —
zal.10. W archiwum w Starej Mitosnej jest 13 kopii dokumentow wystanych w
2004 roku do sagdu w Siedlcach. Prezes ZWMIiDJ potwierdza ze teczka wystana
do sadu zawiera oryginaty z archiwum (zat.11).

. W teczce w sadzie jest 20 dokumentow co do ktorych nie zglaszam zastrzezen (W
tym miejscu niniejszego zawiadomienia) i 1 pismo-ulotka bezadresowa z 23-01-
1992 ktore z cata pewnoscig nie jest oryginatem z 1992 roku. W dniu 02-12-2008
przegladalem akta w sadzie w Lublinie. Pismo w teczce z oryginatami to jaki$
brudnopis na ktéorym kto§ mocno pracowal. Zrobienie z tego kopii takiej jaka jest
w Starej Mitosnej jest niemozliwe. Dla uwiarygodnienia mojego odkrycia
zalgczam oprocz kserokopii —zat.12., kolorowe fotokopie zawartosci teczki na
nos$niku CD — zal.13. Najwidoczniej oszustom preparujacym falszywke pomylity
si¢ egzemplarze. Ten sadowy (zat.12) powinien by¢ w Starej Milosnej z ten ze
Starej Milosnej (zat.10) powinien by¢ dopiety do luzno dotaczonej do akt teczki.
Cata zawartos$¢ teczki zostata po dostaniu do sadu w 2004 roku wciaggnieta do akt
sprawy. Kopie sa na kartach 428-447. Pisma z 23-01-1992 kierowanego do
obywatela Blok 218 (caty adres adresata i przyczyna mataczenia z ujawnieniem go
na rozprawie) na tych kartach nie ma. Trudno tez uznac¢ ze adres Blok 218 to adres
dorgczenia zwlaszcza w sytuacji gdy pismo z 23-01-1992 jest dowodem na tzw.
nastepcza niemoznos¢ $wiadczenia — wybudowania 218.

W 1990 roku doptacitem specjalng rate i po wieloletnich staraniach przeniesiono
mnie na budynek 122. - zat.14 i 15. W 1995 zatwierdzono pierwsze plany
budowy! — zat.16 i 14. Na budowie nadal niewicle si¢ dzialo. A teren budowy
zaznaczony na planie 300ha osiedla byt trudny do rozpoznania. Nie byl
oznaczony. M¢j dom mial by¢ budowany na skraju lasu ok. 400 m naprzeciw
wejscia do biura przy Jezdzieckiej 20. Te informacje podaje z tego powodu ze sad
zmieniajagc wyrok cytuje twierdzenia pelnomocnikow pozwanej spotki (np.
wybudowano budownictwo jednorodzinne a nie wielorodzinne) a nie opiera si¢ na
dowodach. Plany byly korygowane z réznych powodéw. M.in. dlatego ze nie
wykupiono catych zaktadanych 300ha gruntow pod osiedle a tylko 171ha — zal.17.
Ale takze np. dlatego ze konieczne byto dla osiedla z 15 tysigcami mieszkancow
wybudowanie stacji transformatorowej i poprowadzenie trakcji napowietrznej.
Budowa 4 pietrowych budynkéw pod linig wysokiego napigcia byta niemozliwa 1
plany skorygowano — powstaty nowe projekty, wspotczesne w stosunku do tych z
1985 roku — patrz oferta Centrum Pogodna z 22-12-1998 — zat.18 i folder. Na
dokonczenie inwestycji w budynku Centrum Pogodna wystapitem do banku o
kredyt i ztozylem pismo 12-10-1999 o potwierdzenie tzw wkladu wlasnego w
budowe — zal.19. . Na potwierdzenie czekam do dzisiaj. 11-01-2000 zamiast
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dokumentow kredytowych dostatem zawiadomienie o wyborach na przedstawicieli
grup cztonkowskich na Walne Zgromadzenie Cztonkow MPZBDJiW-zat.20.

Nie wybudowano tez bynajmniej pod trakcja WN domoéw szeregowych jak za
petlnomocnikami pozwanej uwaza sad. Pod linig WN stoi szkota i boisko — zat.21
fotod. W rzeczywistosci budynek 122 wybudowano dopiero w 2000 roku.
Poinformowano o tym Urzad Gminy — zal. 22. Mnie nie zawiadomiono — patrz
teczka na CD.- zat.13. 05-07-2000 budynek 122 nie miat adresu.- zat.22. Urzad
Gminy wydal zgode na uzytkowanie nadal tozsamo$¢ lokalizacyjng na ul
Biesiadnej 12.- zal.23. ustalitem to przypadkowo w 2009 roku. W sierpniu 2009
zobaczylem budynek w ktorym sfinansowatem budowg swojego mieszkania. Nie
moglem uwierzy¢ wilasnej naiwnosci ze pracownikom Dziatlu Czlonkowskiego
MPZBDIJiW tak tatwo udawato si¢ catymi latami zwodzi¢ mnie i wielu innych
oszukiwanych ktorzy wplacili na mieszkanie. Sam zostalem wybrany w styczniu
2000 na przedstawiciela 47 oczekujacych na Walne Zgromadzenia Czlonkow.
Dzisiaj wiem ze byt to tylko jeden z elementow oszustwa.

. Innym dowodem manipulacji opartej na falszywce z 23-01-1992 jest pismo z 07-
04-1992 (zat.24) w ktorym wyliczono kolejng rate (doptate do nastepczej
niemozno$ci $wiadczenia z 23-01-1992?. — wedlug sadu) i dla zachety do
wplacania mimo zerowego stanu budowy zataczono waloryzacje moich wptat ok.
7 razy wigksza warto$¢ niz suma nominalna 13 rat. Moim zdaniem to dowdd na
nastepcza niemozno$¢ myslenia catego sktadu s¢dziowskiego a nie niemozno$é¢
$wiadczenia bo mieszkania na osiedlu powstaja do dzisiaj. 2 dokumenty z 1992
roku: falszywka z 23-01-1992 (zat.10 i 12 - niewybudowanie?) i wyliczenie
niecate 3 miesigce pozniej doptaty z 07-04-1992 (zat.24) z logicznego punktu
widzenia si¢ wykluczaja. Doptata do niemoznosci?

Wszystkie w/w dowody oszustwa dotycza mojego przypadku. Moje roszczenie,

proces sadowy i 3 korzystne wyroki (oprocz wyroku z 17-11-2006 Sad

Apelacyjny w Lublinie 2 razy uznawat stuszno$¢ moich roszczen i zabezpieczat

hipoteke pozwanej MPZBDJiW Sp. z 0.0. — wyroki z 09-09-2004 i 07-12-2007).

Apelacja pozwanej oparta na spreparowanym dowodzie z 23-01-1992, powtorne

rozpatrzenie w pierwszej instancji w Sadzie Okregowym w Siedlcach i moja

apelacja w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie to w sumie sprawa detaliczna. A

opisane oszustwa to tylko wtorna konsekwencja zdeterminowanych oszustéw 1

mega przekregtu jaki jest dzietem jednej grupy osob dziatajacych pod réznymi

szyldami.

1. Migdzyresortowy Pracowniczy Zespdét Budowy Domoéw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych.

2. Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy Domoéw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

3. Zespot Budowy Doméw Jednorodzinnych i1 Wielorodzinnych Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

4. Migdzyresortowy  Zespot  Budowy  Domoéw  Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych spotka cywilna
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Dowody zdobyte w ostatnich tygodniach dowodzg mistyfikacji na duzo szersza
skale niz oszustwa pojedynczych osdb. A i to W sumie daje do$¢ pokazny wynik.
Jeszcze dzisiaj wedtug prezesa ZWMIiDJ jest jeszcze 100 oséb ktore nie doczekaty
si¢ mieszkania.
Dzialajac pod nazwa Migdzyresortowy- MPZBDJIW. co sugerowalo zZe jest to podmiot
(twor) panstwowy. W domysle jaka$ instytucja migdzyministerialna, moze rzagdowa?
Nikomu nie przyszto do glowy, ze ma do czynienia z maskaradg kontrolowang przez
MPZBDJiW Sp. Z o.0.
MPZBDIJiW Sp. Z 0.0. pomijajac z premedytacjg w i tak przydtugiej nazwie dopisek
sp. z 0.0 wykreowata nowy podmiot gospodarczy! Nie bylo trudno. Ten sam adres i
lokal. Osobowo tozsamy w poczatkowym okresie pozniej wprowadzono do np. Rady
Nadzorczej MPZBDIJiW zmanipulowane 1 zdezorientowane osoby sygnujace
preparowane przez ideologow mega-przekretu lipne dokumenty.-zat.25 i 26
MPZBDJiW zatrudniat pracownikow, budowat domy - zat.16. zat. 22 i 23
MPZBDJiW prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg ktorg zakonczyt 13-04-2002 — zat.25.
MPZBDIJiW podpisywat porozumienia — zat.26
MPZBDJIW Sp. z 0.0. jako pozwana spotka wykazata przed sagdami (2 razy w
wybranych skladach bo 3 razy sady nie daty si¢ nabra¢) ze migdzy MPZBDJiW Sp. z
0.0. a MPZBDIJiW nie ma legitymacji biernej. Sad Apelacyjny w wyroku z 24-09-
2008 nawet stusznie to potwierdzit tylko opacznie interpretowal bo uwierzyt stowom
beneficjentow zawlaszczenia i ich pelnomocnikom zamiast dowodom. Sad dal wiarg
ze MPZBDJIW to osobny podmiot gospodarczy. Podmiot ktory zakonczyt dziatalnosc
gospodarczg 13-04-2002 — zat.25. Sad dat wiar¢ ze to MPZBDJiW budowat (i nie
wybudowat) moje mieszkanie mimo ze wykazatem ze wszystkie 13 rat wpltacitem na
konto MPZBDJiW Sp. z 0.0. a budynek 122 stoi.

27-07-2010 z Urzedu Dzielnicy Wesota mst Warszawy (zal.27) otrzymatem
potwierdzenie moich podejrzen ktérych powoli nabieratem coraz bardziej chodzac na
inne rozprawy sadowe przeciwko MPZBDIJiW Sp. z 0.0. (obecnie ZBDJIW Sp. z
0.0.) z powddztwa innych poszkodowanych (04-12-2009 i 12-03-2010 — Sad
Okregowy Warszawa Praga I Wydziat Cywilny — Il C 204/09) w tym takze z
powddztwa prezydenta Warszawy (14-09-2009 — 11 C 1345/08) o zwrot zawlaszczonej
oczyszczalni budowanej z panstwowych dotacji ale 1 z wptat inwestordéw takich jak ja
(zal.16) 1 zwrot nienaleznych dochodéw. Moja obecno$¢ na tych w/w rozprawach
Sprawiala ze pelnomocnik MPZBDJiW Sp. Z o.0. adw.M.Szczygiet zawsze
wygadany, przerywajacy innym i 1gajacy jak z nut stawat si¢ matoméwny a 2 krotnie
przestuchiwany w mojej sprawie potrojny prezes (MPZBDJiW Sp. Z o.o.
MPZBDIJiW 1 ZWMiDJ) zaczynat si¢ plata¢ 1 sktada¢ pod przysiega zeznania
sprzeczne z tymi sktadanymi w mojej sprawie.

W p.4 powyzej nie zgtaszalem zastrzezen do dokumentow MPZBDJiW z mojej teczki
bedacej w aktach sprawy. W tym miejscu kieruje zarzut ze nie sg to dowody na:

e nastepczg niemoznose,

e przedawnienie



e Dbrak legitymacji (wg pozwanej i sadu)
a s3 to dowody na :

e oszustwo wielu osob wptacajacych tak jak ja na mieszkanie i zawlaszczenie ich
majatku

e oszustwa wobec urzedow panstwowych, np. zat.221 23

e falszowanie dowodow i falszywe zeznania w sadzie - zat.251 26

Dla catkowitej pewnosci z Urzgdu Statystycznego zakupitem wyciag z baz danych o
MPZBDIJiW. 366zt zaptacitem za potwierdzenie ze MPZBDJiW nie figurowal w
archiwach US - zal.28. Prowadz¢ od 1991 roku wlasng 1 osobowg dziatalnos¢
gospodarczg. Wiem dobrze ze bez wpisu do ewidencji lub KRS nie mozna dziataé.

Od 1976 roku obowigzuje regon a od 01-01-1996 NIP (ustawa o NIP z 13-10-1995).
Na jakiej zasadzie MPZBDJiW mial na firméwkach podany numer konta bankowego
w PKO si¢ nie dowiem. To tajemnica bankowa. Taka jak tajemnica skarbowa jesli
chodzi o podatki ktére pewnie ptacono do swojej kasy tak jak i budowano mieszkania
dla swoich za pienigdze wptacane przez innych.

W tym miejscu o§wiadczam ze nie bylem wspolnikiem ani klientem spotki cywilnej (o
tudzaco podobnej nazwie Migdzyresortowy Zespot Budowy Doméw Jednorodzinnych
1 Wielorodzinnych s.c.) o ktérej mowa w pismie z Urzegdu Statystycznego — zat.28 p.I.
MZBDIJiW s.c. powstat w 1988 roku i dziala. Drugi dziatajacy podmiot wymieniony
w zat.28.p.I a mianowicie ZBDJiW sp. z 0.0. to pozwana spdtka po skroceniu w 2008
roku nazwy o 2 pierwsze stowa — Miedzyresortowy Pracowniczy.

O fatszowanie dowodu z 23-01-1992 i manipulacje podejrzewam:
Pelnomocnikéw MPZBDJiW Sp. Z o.o.

1. Adw.Marek Szczygiel z Warszawy

2. Adw.Jerzy Sieklucki z Lublina

3. Adw.Ryszard Zakrzewski z Lublina

4. Adw.Matgorzata Migczewska-Lopucka z Lublina.

oraz przedstawicieli MPZBDJiW Sp. Z o.0.

Stawomir Kowzan — zarzad , obecny na rozprawach w 2008

Wactaw Rukat — zarzad, ale tez w strukturach ZWMiDJ

Piotr Nowak — prezes, takze prezes ZWMiDJ i ...prezes MPZBDJIW

Tadeusz Romanowicz — prezes

Jan Wypych — wspolnik, autor ktamliwych oszczerczych pomoéwien wobec mojej
0soby na rozprawie w 2006 roku.

10. Wiestawa Swietliczna — wspélnik, przeshuchiwany $wiadek
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Sktadam wniosek o ustalenie winnych spreparowania i manipulacji z dowodem z 23-01-1992,
postawienie zarzutu oszustwa, zawlaszczenia i ukaranie.



Wszystkim w/w stawiam zarzut oszustwa i1 wieloletniej mistyfikacji majacej na celu

zawlaszczenie moich wptat na mieszkanie. To moj wieloletni dorobek ktory zostat zagrabiony
w bezwzgledny i nieuczciwy sposob. Wnioskuje o $ciganie i ukaranie winnych tego oszustwa.

Grzegorz Koperski

W zalaczeniu:

1.
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Wyrok z 24-09-2008 z uzasadnieniem — kopia 18 stron

Protokot z rozprawy z 27-05-2008 — kopia 9 stron

Apelacja z 01-07-2008 — kopia 5 stron

Wyrok z 04-06-2008 — kopia 9 stron

Wyrok z 17-11-2006 — kopia 29 stron

Pismo z 04-11-2008 — kopia 1 strona

Pokwitowanie odbioru 2 kopii kart akt sgdowych — kopia 3 strony
Pismo z 28-11-2008 — kopia 1 strona

Pismo z 20-11-2008 — kopia 1 strona

. Pismo z 23-01-1992 — ksero z kopii 1 strona
. Pismo z 03-12-2008 — kopia 1 strona

. Pismo z 23-01-1992 — kopia z sadowego oryginatu 1 strona
. Fotokopie zawartosci teczki na CD

. Pismo z 16-05-1995 — kopia 1 strona

. Pismo z 23-03-1999 — kopia 1 strona

. Protokot z 28-01-2005 — kopia 27 stron

. Sprawozdanie z 23-03-2000 - kopia 1 strona
. Pismo z 22-12-1998 i folder — kopia 4 strony
. Pismo z 12-10-1999 — kopia 1 strona

. Pismo z 11-01-2000 — kopia 1 strona

. Foto z 2009 - kopia wydruku 1 strona

. Pismo z 05-07-2000- kopia 1 strona

. Pismo z 22-11-2000 — kopia 1 strona

. Pismo z 07-04-1992 — kopia 2 strony

. Uchwata z 13-04-2000 — kopia 1 strona

. Porozumienie z 13-04-2000 — kopia 1 strona
. Pismo z 27-07-2010 — kopia 1 strona

. Pismo z 30-09-2010 — kopia 2 strony



