Sygn. akt I ACa 124/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie Wydziat I Cywilny w sktadzie
Przewodniczacy : SSA Bogdan Radomski (spr.)
Sedziowie: SA  Jolanta Terlecka
SA Jerzy Nawrocki

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2010 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Grzegorza Koperskiego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

24 wrzesnia 2008 r. w sprawie TACa 434/08 w sprawie
z powodztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko Zespolowi Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych
Sp. z 0.0. w Warszawie- Wesola

o zapftate
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I ACa 124/10

Uzasadnienie

W kolejnej skardze z dnia 22 lutego 2009 r. Grzegorz Koperski domagat
sie wznowienia postgpowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2007 r. w sprawie I ACa 434/08
(z tym, ze wyrok w tej sprawie pochodzi z 24 wrzesnia 2008 1., a nie z 2007 r.).

Jako podstawe wznowienia skarzacy wskazat art. 403 § 2 kpc ). wykrycie
po uprawomocnieniu —si¢ orzeczenia nowych -okolicznosci 1 Srodkow
dowodowych , ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogla skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu. Ta okolicznosdcig 1 nowym
érodkiem dowodowym jest protok6t rozprawy z dnia 4 grudnia 2009 r.
w sprawie II C 204/09 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie
z powodztwa Elzbiety Wieczorek przeciwko temu samemu pozwanemu.

Skarzacy nie zawarl wnioskow co do kierunkow zmiany Wwyroku
w sprawie [ ACa 434/08.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje :

Rozpoznawana skarga o wznowienie postgpowania jest kolejng skarga
powoda w tej samej sprawie oparta na tej samej podstawie prawne;j.
Przypomnie¢ nalezy zatem powodowi, ze wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 r.
Sad Okregowy w Siedlcach oddalit powodztwo Grzegorza Koperskiego
o zasadzenie od pozwanego Zespolu Budowy Domow Jednorodzinnych
i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. w Warszawie- Wesota odszkodowania w kwocie
340.340 zt , a Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 434/08 wyrokiem
7 dnia 24 wrzesnia 2008 r. merytorycznie oddalil apelacje powoda, a jedynie
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji w czesci oddalajacej powodztwo ponad
kwote 139.924,80 zt z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku podzielajac ustalenia faktyczne i przyjeta przez sad

pierwszej instancji nastgpcza niemozliwos¢ $wiadczenia oraz niewykazanie



faktu poniesienia szkody jako podstaw oddalenia powodztwa wskazal réwniez

na dwie dodatkowe samodzielne i niezalezne od innych okolicznosci przyczyny,

dla ktérych powddztwo podlegato oddaleniu, a mianowicie brak legitymacii

biernej pozwanego i przedawnienie roszczenia powoda .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Skarga podlega odrzuceniu, gdyz nie opiera si¢ na ustawowej przestance
wznowienia.

Zgodnie z art. 403 § 2 kpc mozna zgda¢ wznowienia w razie pézniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postgpowaniu. Jak wynika z tresci tego przepisu wskazana w nim
podstawa wznowienia ma zastosowanie do takich sytuacji gdy okreslone fakty
lub $rodki dowodowe istnialy w czasie trwania postgpowania, ktorego
wznowienia domaga sig¢ strona, a tylko strona nie miata mozliwosci powotaé sie

na nie, a ponadto mogltyby one mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast

w sytuacji gdy jakas okolicznos¢ czy srodek dowodowy powstat po zakonczeniu

postgpowania, badz tez nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy to wowczas nie

otwiera si¢ mozliwos¢ wznowienia postegpowania na wskazanej w art. 403 § 2
kpc podstawie wznowieniowe;j.

Wskazane przez skarzacego okoliczno$ci nie moga stanowié¢ podstawy
wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia

24 wrzesnia 2008 r. gdyz z uwagi na wskazane przez Sad Apelacyiny

przyczyny dla ktoérych powddztwo podlegato oddaleniu (brak legitymacii biernej

1 przedawnienie roszczenia) nie moga one mieé wplywu na wynik sprawy. Te

dwie okolicznosci wykluczaja w zasadzie mozliwo$é skutecznego wzruszenia
kwestionowanego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania na
wskazywanej przez skarzacego podstawie prawnej. Ponadto wskazane

okolicznosci powstaly po zakonczeniu postepowania i nie podpadaja pod



regulacje zawartg w art. 403 § 2 kpe. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej
kwestii jest jednoznaczne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2005 r. I1 CZ 78/05 - LEX nr 453799)

W sytuacji gdy wniesiona przez powodow skarga w rzeczywistosci nie
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (gdyz nie chodzi o wskazanie
wlasciwego przepisu normujacego podstawy wznowienia postgpowania, a o
okolicznosci wypetiajace dyspozycje tych przepiséw) to z mocy art. 410 § 1
kpc podlega ona odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie

powolanego wyzej przepisu art. 410 § 1 kpc orzekt jak w postanowieniu.
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