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SKARGA O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Na podstawie przepisu art. 403 § 2 k.p.c. wnosze o :

- wznowienie postgpowania , zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 24.09.2007 r (zal.1. do wniosku z 26-10-2009 /I A Ca 587/09)

- zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 04.06.2008 r Sad Okrggowy w Siedlcach oddalit moje powddztwo
przeciwko pozwanej MPZBDIJiW Sp. z 0.0. o zaptate kwoty 340 340,00 zi .(zat.2 do wniosku
z26-10-2009 /I A Ca 587/09)

Sad w oparciu o przedlozone przez strong¢ pozwana dokumenty , w szczeg6lnosci pismo
pozwanej z dnia 23.01.1992 r (zalaczone kopie do skargi z 26-10-2009) uznal, iz zachodzila
nastepcza niemoznos$¢ $wiadczenia, gdyz ze wzgledu na uchylenie decyzji realizacyjnej i
opdznienie w zatwierdzeniu nowego planu realizacyjnego (pierwsze zatwierdzenia w 1995
roku — zeznania prezes pozwanej spotki P.Nowak k.815-827) przez Ministra Budownictwa w
dniu 02.10.1990 r inwestycja nie bedzie zrealizowana. .

W dniu 24.09.2008 r Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil mojg apelacje.

W dniu 26.11.2009 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucit mojg skarge o wznowienie mimo
wykazania sfalszowania dokumentu i manipulacji dokumentami bo moje mieszkanie
wybudowano i sprzedano wykorzystujac fakt nowej tozsamosci administracyjnej (jedynej
poprawnej formalnie) o czym nie bylem informowany — patrz teczka Grzegorz Koperski
dotaczona do akt.

Juz po wydaniu wyroku i postanowienia z 26-11-2009 wyszty na jaw nowe fakty, stanowiace
moim zdaniem podstawe do wznowienia postgpowania i potwierdzajace fakt falszowania
dokumentéw przez pozwang spotke (zat. 1).

W dniu 04-12-2009 bylem obecny na rozprawie z powddztwa Pani Elzbiety Wieczorek, ktora
podobnie jak ja poniosta straty w wyniku zawlaszczenia przez pozwang spétke wptaconych
pieniedzy na budowe mieszkania.

Sledzac zapis protokéhu rozprawy w dniu 04-12-2009 Sadu Okregowego w Warszawie sygn.
Akt. I C 204/09 dowiedziatem sig, ze od roku (04-12-2008) sagdowi nie udaje si¢ przestuchaé
bylego prezesa i v-ce prezesa pozwanej spotki — Piotra Nowaka. Powodem wezwania Piotra



Nowaka jest ustalenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Wyrok w sprawie I A Ca 487/08 z
04-12-2008 (wydruk fotokopii w zalaczeniu — Zal.1)) ze porozumienie (akta mojej sprawy -
k.93-95, k.769-773) pomig¢dzy tzw. Zespolem (Miedzyresortowy Pracowniczy Zesp6t
Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych) a Zrzeszeniem (Zrzeszenie Wlascicieli
Mieszkan i Doméw Wielorodzinnych) zawarte w dniu 13-04-2002 i sygnowane z jednej
strony przez m.in. Piotra Nowaka — prezesa tzw. Zespohu i drugiej strony przez Piotra
Nowaka zalozyciela i prezesa Zrzeszenia nie moze dotyczyé tzw Zespotu gdyz w dniu 31-03-
2002 Zesp6t przestal istnie¢ o czym powiadomiono powoda - Elzbiete Wieczorek a czego nie
ma w moich dokumentach — patrz teczka Grzegorz Koperski i k.428-447.

Oczywistym wnioskiem jest wigc ze to kolejna falszywka w ktoérg zamieszany jest Piotr
Nowak byty prezes i v-ce prezes pozwanej spotki — Migdzyresortowy Pracowniczy Zesp6t
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

O tym ze jest to dokument preparowany przez pozwang spotke (data 13-04-2002) na potrzeby
procesu sagdowego z mojego powodztwa — pozew z 29-03-2002, swiadczy réwniez tre$é w/w
porozumienia w ktorej nie ma mowy o przekazywaniu majatku nabytego przez spotke za
m.in. moje pienigdze — grunty i inne nieruchomosci.

W oparciu o prawdziwe porozumienie ktore jest zatajane przed poszkodowanymi i przed
sadami, Zrzeszenie (teoretycznie stowarzyszenie dla zmylenia mieszkancéw) zostalo
zalozone w celu przejecia spotecznej kontroli mieszkaficow i niedosztych mieszkancéw nad
pokaznym majatkiem powierzonym pozwanej spétce. Spotka - 6 wspdlnikéw miata przekazaé
wszystkie 6 udzialow nabytych za symboliczne 1zt (stare 10000zt) do Zrzeszenia. Tylko
jeden ze wspblnikéw—udzialowcow—wspotwlascicieli i powiernikow wspdélnego majatku
3400 mieszkancéw i 100 niedosztych mieszkancéw (dane z 2002 roku) - Wojciech Staniulis
wywigzal si¢ z tego porozumienia (dla mnie to dokument tajny) i przekazal Zrzeszeniu swdj
udzial przez co Zrzeszenie jest w 1/6 wspolwlascicielem majgtku — (KRS przedsigbiorstwa
ZWMiDJ] w zalgczeniu — zal2). Majatku o wielomilionowej wartosci bo do dzisiaj
wiasciciele majatku czyli Spétka i Zrzeszenie nie rozliczyli si¢ z wieloma oczekujacych na
odzyskanie zaimwestowanych pieni¢dzy oséb. Zrzeszenie - dziecko sp6iki, (w 2000 roku —
powotanie ZWMIiDJ - prezesem Zrzeszenia zostal wiceprezes pozwanej spotki Piotr Nowak)
kontynuuje forsowang przez spotke koncepcje zwrotu nominatu wptaconych kwot na budowe
mieszkan (zal.3). Proponowana wyplata kwoty 691,14z} jest ok. 500 razy mniejsza niz
wyliczona w 2008 roku przez bieglego warto$¢ moich wptat. Znamiennym jest tu podpis
osoby reprezentujacej Zrzeszenie w 2009 roku — to Stanistaw Pawlik, ktéry w 1985 roku
wspolnie z Andrzejem Bemem zakladali pozwang spotke o czym w dniu 06-03-1986
informowali Sad Rejonowy Warszawa-Praga (w zal4). Fakt ten $wiadczy o cigglosci
wspolpracy spolka-Zrzeszenie. W w/w pismie z 20-07-2009 (zal.3) ZWMiDJ réwniez
powoluje si¢ na spreparowane porozumienie z rzekomym tzw. Zespolem (MPZBDJiW) z 13-
04-2002.

Ja nigdy nie zrezygnowalem z odzyskania wptaconych pienigdzy. Swiadczy o tym moje
pismo z 12-10-199 (k.430) o chgci realizacji budowy w oparciu o kredyt, o czym
przypominam po raz kolejny. Wczeéniejsze moje pisma w ktorych zglaszatem gotowos$é cesji
moich wplat na mieszkanie to poszukiwania alternatywnych drég wybudowania mieszkania
poprzez sprzedaz i kupno cesji mieszkania na segment szeregowy na budowa ktérego
miatbym pelng kontrole. Formalnosci miatl dopilnowaé pomystodawca - Dziat Cztonkowski
MPZBDJiW. Nic jednak z tego nie wyszto.

W sSwietle ustalen Sadu Apelacyjnego w Warszawie (zal.1.) spreparowane porozumienie z 13-
04-2002 jest réwniez dowodem na sktadanie fatszywych zeznan przez:
1. Andrzeja Bema —k. 569-571, k.815-827
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Piotra Nowaka — k.815-827
Wiestawe Swietliczna — k.389-392
Jana Wypycha — k.1187-1197
Stawomira Kowzana. — k. 596-1600

AL

W tym miejscu skladam wniosek o ponowne przestuchanie w/w 0s6b w kwestii wyjasnien
tego co ustalil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 04-12-2008 (zal.1).

Skiadam roéwniez wniosek o zwrocenie si¢ Sadu Apelacyjnego w Lublinie do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy — Biuro Gospodarki Nieruchomo$ciami — Delegatura w Dzielnicy
Wesota o udostegpnienie informacji:

1. kto w imieniu pozwanej spolki (wtedy jeszcze MPZBDIJiW sp. z 0.0.) podpisywal

wnioski o wyplaty odszkodowan za grunty (w sumie ok.30ha),

2. kiedy ztozono 391 wnioskéw odszkodowawczych,

3. o jakie kwoty odszkodowan wystapita spotka do miasta Warszawy
Whiosek ten kieruj¢ z powodu odmowy UM udzielenia mi tych informacji z uwagi na
ochrone danych — zat.5.
Uzasadnieniem powyzszego wniosku jest ustalenie, kto juz w 2005 roku znal wyrok
prawomocny Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24-09-2008 wystepujac o odszkodowania za
grunty (ktére byly zaje¢te hipotecznie na poczet moich roszczen — postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 09-09-2004 - k.692-697 — hipoteka zostata zwolniona dopiero w
16-02-2009).

Jednoczesnie prosze o zwolnienie mnie z oplat sagdowych.

Nadal prowadzona jest w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach i Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 24-09-2008 egzekucja komornicza. Zajecie konta
bankowego —blokowanie kolejnych przychodow wptat od klientow mojej firmy i
zajecie samochodu mojej 1 osobowej dziatalnosci gospodarczej doprowadzity do
prawie 2-krotnego zmniejszenia obrotéw mojej firmy i mojego rocznego dochodu w
2009 roku w stosunku do 2008.

Moje roczne dochody w 2009 roku nie przekroczyly kwoty 17 500zt co dokladnie
bgd¢ mogt udokumentowaé po ztozeniu deklaracji PIT za 2009 — ok. 15-04-2010.
Obecnie nie moge wykona¢ wszystkich wyliczen potrzebnych do zlozenia PIT z
uwagi na brak deklaracji skladowej ktora bank zazwyczaj dosyla na przelomie
marzec/kwiecien.

Egzekucja komornicza kwoty ponad 20 000zt (krzywdzacy wyrok z 24-09-2008)
przekracza moje aktualne roczne dochody.

Uiszczenie oplaty sagdowej jest aktualnie niemozliwe z uwagi na stale pogarszajaca
si¢ sytuacj¢ materialng i brak dostepu do zarabianych pieniedzy (zal.6).

Z uwagi na dzialania komornika nie mam réwniez zdolno$ci kredytowych.

Grzegorz Koperskj

W zalgczeniu:
1. Wyrok z 04-12-2009 / wydruk fotokopii — 9 stron
2. KRS 0000121405 — kopia 10 stron
3. Pismo ZWMiDJ z 17-08-2009 — kopia 1 strona
4. Pismo spotki do sadu z 06-03-1986 — kopia 1 strona
5. Pismo z UmstW z 26-10-2009 — kopia 1 strona
6. Kopia pisma do banku z 18-02-2010 — 1 strona



