PROKURATURA REJONOWA
Warszawa Fraga-Poludnie

Q) ul. Kamienna 14
03-44% WARSZAWA

fol. 022 511-49-21, fax 022 511-49-20 Warszawa, dnia 11 marca 2009 .

3 Ds. 12/09/6

POSTANOWIENIE

0 odmowie wszczecia dochodzenia

Piotr Sienicki — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Potudnie

po rozpoznaniu zawiadomienia Grzegorza Koperskiego, Haliny Rutkowskiej i Artura
Troscianko odnosnie podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 286 §1kki284§2kk w
ramach dziatalnosci Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych

na podstawie art. 305 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt2i7 kpk

postanowil
odméwi¢ wszezgcia postepowania Przygotowawczego w przytoczonej wyzej Sprawie
L
0 czyn z art. 286 § 1 k.k. ma podstawie art. 17 § 1 pkt 7 z uwagi na fakt, iz postepowanie
karne prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa Praga Poludnie sygn. 3 Ds.
671/08/VII co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoriczone,
ponadto obecnie toczy sie inne postgpowanie 3 Ds. 724/08/5 dotyczace dziatalnosci

Migdzyresortowego Pracowniczego Zespoiu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych, jednoczesnie '
Ik

odnosnie popehienia czynu z art. 284 § 2 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — z uwagi
na przedawnienie karalnosci czynu

UZASADNIENIE

W dniu 08.01.2009:, do Prokuratury Rejonowej warszawa Praga Poludnie wptyneto
sygnowane przez Grzegorza Koperskiego zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia

przesigpstwa z 284 § 2 k.k. przez bylych Wsp6lnikéw Migdzyresortowego Pracowniczego



Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0 oraz zatozycieli
Zrzeszenia Wlascicieli Mieszkan i Doméw Jednorodzinnych w Starej Mitosnie. Nastepnie w
dniu 12.01.2009 r. do tut. Prokuratury wplyneto zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z 284 § 2 kk. przez bytych Wspdlnikéw Miedzyresortowego Pracowniczego
Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0. sygnowane przez
Haling Rutkowska a w dniu 26.02.2009 r. zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia
przestepstwa z art. 286 § 11 art. 284 § 2 k k. przez bytych Wsp6lnikéw Miedzyresortowego
Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0.

sygnowane przez Artura Troécianko.

Na podstawie materialow przedstawionych przez zawiadamiajacych oraz po
przeprowadzeniu ogledzin akt postepowania 3 Ds. 671/087 oraz 3 Ds. 724 ustalono, iz zakres
podmiotowo-przedmiotowy ww. postgpowan jest tozsamy.

Z zawiadomienia oraz zalaczonych dokumentéw wynika, iz zdarzenia bedace
przedmiotem zawiadomienia nastapity w okresie od 01.03.1984 r. kiedy zawarta zostala
umowa na mocy ktérej 14 os6b utworzylo Migdzyresortowy Pracowniczy Zespol Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych a 03.10.1986 r. kiedy Grzegorz Koperski zawarl
umowg z Migdzyresortowym Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych, Powyzsza kwestia byla przedmiotem postepowania prawomocnie
zakoriczonego postanowieniem z dnia 29.10.2008 r. sygn. 3 Ds./08/VII o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego. Przedmiotem przestgpstwa byly dzialania podejmowane
przez zarzad Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych
i Wielorodzinnychoraz Miedzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0. polegajace na niewywigzaniu sig z zawartych
uméw oraz nieprawidtowym rozliczeniem inwestycji. Z zalaczonych dokumentow wynika
jednoznacznie, iz, zawiadamiajacy usiluje cigzar prowadzenia sporu przerzucié na organy
scigania, poniewaz w drodze postgpowania cywilnego nie uzyskal satysfakcjonujacego
rozstrzygnigcia.

Podnoszone przez Grzegorza Koperskiego, Haline Rutkowska i Artura Troscianko
okolicznosci stanowia jedynie nastepstwo zdarzen prawnych z okresu, kiedy zawierane byly
umowy i wplacane pieniadze, ponadto odnoénie Grzegorza Koperskiego ztozenie przez niego
kolejnego zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa w tej samej sprawie stanowi, przy
najkorzystniejszej dla zawiadamiajacego interpretacji, wyraz niezrozumienia zasad

postgpowania karnego, w $wietle ktérego na podstawie art. 17 § 1 p 7 nie wszczyna si¢



postgpowania a wszczgte umarza gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Podkreslié nalezy jednak, iz w przypadku, gdy
zawiadamiajacy mimo $wiadomosci istnienia negatywnych przestanek procesowych sklada
zawiadomienie o0 przestepstwie, moze stanowié to podstawg do wszczecia postgpowania
przeciwko zawiadamiajacemu o czyn z art. 238 k k.

Odnosnie zawiadomienn zlozonych przez Haline Rutkowska i Artura Troscianko
przedmiot obu zawiadomiei jest tozsamy z zawiadomieniem Grzegorza Koperskiego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie oprécz negatywnej przestanki
procesowej jaka stanowi powaga rzeczy osadzonej odnosnie czynu z art. 286 § 1 kk.,
przeszkoda dla prowadzenia postgpowania jest réwniez art, 17 § 1 pkt 6 w zakresie czynu z
art, 284 § 2 k.k.

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé
sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk
moze w takim przypadku wnieéé akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
dorgezenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetniaé wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie glownej przylaczyé sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).



2.W sprawach z oskarzenia prywainego zazalenie na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny,
Jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu
sprawcy (art.465§2a kpk).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest

zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1i2 ] art.
460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 kpk odpis postanowienia dorgczyc:
zawiadamiajacym:

1. Grzegorz Koperski

2, Halina Rutkowska

3. Artur Tro$cianko




