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POSTANOWIENIE
O odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego

Wojciech Koryfiski Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Potudnie po
zapoznaniu si¢ z materialami postepowania sprawdzajacego w sprawie  zawiadomienia
Grzegorza Koperskiego odnosnie podejrzenie popelnienie przestepstwa z art. 286§1kk w
ramach dziatalnosci Miedzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych

Na zasadzie art. 305kpk

Postanowil

1 Odmoéwi¢ wszczgcia postgpowania przygotowawczego z uwagi na przedawnienia karalnosci
czynu kreslonego art. 286§1kk i brak danych wskazujacych na podejrzenie popehienie
przestegpstwa z art. 300§1kk

UZASADNIENIE

W dniu 30.09.2008 do tut Prokuratury wplynelo sygnowane przez Grzegorza Koperskiego
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 par 1 kk i weantulanie z art.
304 kk przez grupe bylych wspdlnikéw Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy
Doméw Jednorodzinych i Wielorodzinnych sp.z.0.0 z/s w Warszawie Wesola ul. Jana Pawla
i1 25. oraz zalozycieli Zrzeszenia Mieszkan i Doméw jednorodzinnych w Starej Milosne;.
Zgodnie z trescia zawiadomienia i zalaczonych dokumentéw, wszelkie zdarzenie faktyczne i
prawne bedace przedmiotem skargi nastapily w okresie od 1 marca 1984 ( powotanie
MPZBDIJiW) do 3 pazdziernika 1986 tj dnia zawarcia umowy pomiedzy zglaszajacym a
wskazanym podmiotem. W zwiazku z zastrzezeniami pokrzywdzonego dotyczacymi zakresu
1 sposobu realizacji zobowiazan podjat on ( zgodnie z obowigzujacymi przepisami) czynnosci
prawne, ktérych rezultatem byt prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
24.09.2008 oddalajacy powodztwo zawiadamiajacego.

Jak ustalono w okresie od daty zaistnienia zdarzen bedacych przedmiotem zawiadomienia do
dnia wydanie niekorzystnego dla niego wyroku Grzegorz Koperski nie podjat zadnych dziatan
zmierzajacych do wdrozenie postgpowania karnego.

PO wydaniu prawomocnego orzeczenie rozstrzygajacego na jego niekorzy$¢ Grzegorz
Koperski Ztozyl niniejsze zawiadomienie podnoszac( arbitralnie i bez zadnej podstawy
prawnej i faktycznej),ze jego zdaniem okres przedawnienia bedacego przedmiotem
zawiadomienia przestgpstwa ( rzekomo dokonanego w okresie 1984-1986) winien byt
liczony od daty wydania wyroku cywilnego w sprawie.- tj od 24.09.2008..

Abstrahujac od meritum sprawy , majac na uwadze zasady dotyczace gradacji podstaw
umorzenia, .wywody Grzegorza Koperskiego uzna¢ nalezy, za catkowicie chybione i
nieuzasadnione. Podstawy i zasady rozpoczecia i kontynuowania biegu przedawnienia
okreslone przepisami 101-104 kk) s3 na tyle oczywiste, iz ( wbrew wywodom
G.Koperskiego) nie jest konieczne przywolywania orzecznictwa i wywodow doktryny.
Niezgodne z wola powoda rozstrzygnigcie Sadu Cywilnego, nie stanowi i stanowié nie moze
podstawy do wszczgcie i prowadzenia postgpowania karnego .a w przypadku stwierdzenie
ztej woli( $wiadomosci niezaistnienia czynu, badZ istnienia negatywnych przestanek
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procesowych) moze by¢ podstawa do wszczecia postgpowania przeciwko zawiadamiajacemu
o popelnienie przestgpstwa zawiadomienie o niedopelionym przestepstwie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
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Pouczenie

1

Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305&4kpk przystuguje prawo do przejrzenia akt
sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do Sadu whasciwego dla rozpoznania
sprawy(art.306&2kpk). Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i
przekazaé sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci(art. 330& 1kpk)

Jezeli prokurator nada nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczgcie $ledztwa-dochodzenie lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony ktory
wykorzystal swoje uprawnienia moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie 1 miesiaca od daty
dorgczenie mu zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia powinien spetia¢ wymogi okreslone w
art. 55 &11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej przylaczy¢ si¢ do postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal
postanowienie. Termin do wniesienia zazalenie wynosi 7 dni od daty doreczenie odpisu postanowienia i
Jest zawity. Zazalenie wniesione po jego uplywie jest bezskuteczne(art.122&1i 2 kpk art. 460kpk)
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