Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Grzegorz Koperski
ul. Syreny 32 m. 21
01-155 Warszawa
tel. kom. 0 601 362 088
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o uzasa t&dn m podejrzeniu popelnienia przest¢pstwa

Dzialajac w oparciu o art. 304§1 kpk, skladam zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez grupe bylych wspélnikéw Miedzyresortowego
Pracowniczego Zespoltu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych oraz pierwszych i
nastegpnych wspolnikéw Miedzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0, ktérej siedziba znajduje si¢ w Warszawie —
Wesola, ul. Jana Pawla II 25 oraz zalozycieli Zrzeszenia Wlascicieli Mieszkad i Doméw
jednorodzinnych w Starej Milosnej, dzialajacych na szkodg osob, ktére podpisaly z
Migdzyresortowym  Pracowniczym  Zespolem Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych porozumienia wstgpne oraz umowy w celu nabycia na wlasnos¢ lokalow
mieszalnych (w tym takze na moja szkode) a ktére to umowy nigdy nie zostaly zrealizowane
pomimo wniesienia na konto i na rzecz ww. podmiotu kwot pieni¢znych znacznie
przewyzszajacych kwoty wskazane w poszczegélnych umowach.

Podejrzenie popelnienia przestepstwa dotyczy przestepstw stypizowanych w art. 286§1 kk
oraz art. 304 kk.

Na podstawie art. 303 kpk
WNOSZ¢ 0:

- wszczecle 1 przeprowadzenie postepowania w niniejszej sprawie.
€



Ponadto, na podstawie art. 169§1 kpk w zw. z art. 167 kpk oraz art. 291 kpk,
WNOSZ¢ 0:

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do zawiadomienia o przestgpstwie — na
okoliczno$¢ dopuszczenia si¢ oszustwa przez bylych wspdlnikéw Miedzyresotrtowego
Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych otaz
plerwszych i nastepnych wspélnikéw Miedzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0 jak tez zalozycieli Zrzeszenia
Whascicieli Mieszkan i Doméw Jednorodzinnych w Starej Mitosne;j,

- przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Okregowego w Siedlcach I Wydzial Cywilny, sygn. akt IC
624/07 - na okoliczno$§¢ dopuszczenia si¢ oszustwa przez bylych wspdlnikéw
Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych oraz pierwszych 1 nastepnych wspélnikéw — Miedzyresortowego
Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0 jak
tez zalozycieli Zrzeszenia Wlascicieli Mieszkanl i Doméw Jednorodzinnych w Statej Mitosnej,

-  przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych si¢ aktach rejestrowych RHB 13769,
ktére to znajduja sic w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy Sadzie Gospodarczym,
Krajowym Rejestrze Sadowym w Warszawie, ul. Czerniakowska 100 — na okoliczno$é, ze
Spolka posiadala majatek z dotacji Ministerstw oraz z m.in. moich wplat gotéwkowych oraz
innych czlonkéw Zespolu (kopia odpisu z Rejestru Handlowego Dziatl B. Nt. 13769, odpis
pelny z KRS wg. stanu z dnia 27.02.2008 r. oraz protokél z posiedzenia Zarzadu
Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i

Wiclotodzinnych z dnia 12.02.1985 £. — w zalaczeniu) |

- przeprowadzenie dowodu z protokolu kontroli NIK z dnia 21 wrzesnia 1988 r. oraz z
protokolu ogledzin z dnia 14.09.1988 r.— na okoliczno$¢ popelnienia przestepstwa oszustwa
przez osobowy wskazane we wstgpie zawiadomienia o przestepstwie, |

- ptzeprowadzenie dowodu z akt KW nr. WAGM 00369165/7 a w szczegblnosci z trzech aktéw
notarialnych: z dnia 31.07.1985 t. (Rep. A nt. IV-4967/85), z dnia 31.07.1985 t. (Rep. A nt. IV-
4977/85), z dnia 27.08.1985 . (Rep. A nt. IV-6035/85) — na okolicznosé, ze Sp6tka nabywata
nieruchomosci ze pieni¢dzy czlonkéw Zespotu, w tym m.in. za moje pieniadze,

- zabezpieczenie mego roszczenia o naprawienie szkody poprzez zakaz sprzedazy przez
Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych Sp. z 0.0 nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnos¢ owej Spotki a
polozonej w Wesolej — Stara Mitosna, dla ktérej Sad Rejonowy Warszawa Mokotéw prowadzi
ksigge wieczystg o nr. WAG6M 00369165/7



UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 1986 r. podpisalem z Migdzytesortowym Pracowniczym Zespotem
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych porozumienie wstepne nr. Z5/29, na
mocy ktérego Zespét mial wybudowaé na przestrzeni lat 1988-1991 lokale mieszkalne w
budownictwie wielorodzinnym typu wiasnosciowego do stanu sutowego zamknigtego ze
stodkéw Zespotu skladajacych sie z: wplat Czlonka Zespolu, dotacji instytucji typujacych i
kredytéw bankowych. Nastepnie w dniu 03 pazdziernika 1986 r. zawartem z Miedzyresortowym
Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych umowe, zgodnie
kt6ra Zespol zobowiazat si¢ wybudowaé lokal mieszkalny okteslony w umowie jako typ M-4 o
powierzchni 65m” a w katalogu mieszkai z 1986 r. okreslony jako lokal o symbolu B 1 — o
powierzchni 69,7 m?

Dowéd: porozumienie wstepne oraz umowa z dnia 03.10.1986 .

W §5 umowy koszt wybudowania lokalu mieszalnego okreslono na kwote 2.962.250 zL.

wg. cen z 1986 r. Ostateczne rozliczenie kosztéw wybudowania mieszkania miato nastapic¢ po

catkowitym wybudowaniu Osiedla wg. faktycznie poniesionych kosztéw.

Realizujac warunki finansowe Potozumienia Wstepnego z 11-02-1986 wplacitem
wyznaczone 2 raty w wysokosci 230 000,002 i 200 000,00z Po podpisaniu Umowy w dniu 03-
10-1986 dokonalem jeszcze 9 wplat. W 1 przypadku gdy nie wplacitem wyznaczonej raty w
terminie otrzymalem zawiadomienie o skresleniu z listy cztonkéw Zespotu. Wyznaczono nowy
tetmin zaleglej wplaty wraz z odsetkami. Eacznie wplacilem w latach 1986-1989 10 rat i raz
odsetki na taczna kwote 3.337.498,00 (starych ztotych).

Dowéd: kopie dowodéw wplat

Mimo ze wplacitem juz przewidziana w Umowie sume kosztéw i ze nie rozpoczeto
zadnych prac budowlanych na Zadaniu nt. 5 (obszar ok. 20 hektatéw) to 12-04-1990 otrzymalem
Ponaglenie o zaleglo$ci z wplata kolejnej raty w wysokosci 2 000 000z. W 1990 roku dokonatem
jeszcze drugiej wplaty 2 000 001z} bez ponaglenia ale za to z obietnica Biuta Zarzadu ze zostane
ptzeniesiony na I Etap budowy na miejsce osoby zalegajz‘ccfj z wplatami. Jak si¢ okazalo na
obietnicach i moich wptatach (na ktére musialem sie zadluiyi«@%l), si¢ skoniczylo.

Dowéd: pismo z dnia 12.04.1990r.

Konsultujac si¢ z rzeczoznawcy firmy Sekdenbud na podstawie danych z GUS w 2001



roku dokonalem wyliczeri wartoéci kolejnych wplaconych rat na ilo§¢ m2 powierzchni
mieszkania przyjmujac najmniej korzystne dla siebie przeliczniki. Sumujac wszystkie wplaty
wyliczylem ze moja inwestycja to minimum 42,39m2 mieszkania. Moje obliczenia zostaly
potwierdzone wyliczeniami bieglej sadowej w 2005 roku — 42,25m2 a po uwzglednieniu
poprawek ostatecznie w protokéle Sadu Okregowego w Siedlacach z dnia 6 —10-2006 przyjeto
wartos¢ 44,59m2. Przeliczajac ilosé m2 na $rednia cene¢ 1m2 w maju 2005 — 3160zt wartosé
44,59m2 mieszkania wyniosta 140.904,40z1.

Poniewaz ceny nieruchomosci po 2005 roku znacznie wzrosty — ponad 100%, a apelacja
pozwanej sp6tki wydtuzyla proces sadowy na rozprawie w dniu 27 maja 2008 roszczenie zostato
rozszerzone do kwoty 340.340,00z1 na podstawie ostatniej wyceny dokonanej przez tego samego
bieglego w 2006 roku wedtug stawki 76302t/ 1m?2.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z dnia 10.10.2005 . (sygn. akt IC 282/02 SO w Siedlcach) oraz
protokél z rozprawy sadowej z dnia 06.10.2006 r. (sygn. akt IC 282/02 SO w Siedlcach)

Podkteslenia wymaga fakt, ze Migdzyresortowy Pracowniczy Zesp6l Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych powolany zostal w dniu 01 marca 1984 r. przez 14 os6b
przyjetych jako spotka cywilna.

Dowod: umowa spétki cywilnej

Juz z tego faktu nalezy wysnué wniosek, ze wspélnicy Zespotu nie mieli od samego poczatku
zamiaru ztealizowania podpisanej ze mna umowy z dnia 03 pazdziernika 1986 r., albowiem
Zespol jako spélka cywilna nie majaca przymiotu osobowosci ptawnej nie mogla nabywaé
nietuchomosci gruntowych, niezbednych do realizacji jej celu dziatania tj. wybudowania doméw
jednorodzinnych i wielorodzinnych dla potrzeb pracownikéw jednostek organizacyjnych
wymienionych w §2 porozumienia wstepnego z dnia 11 lutego 1986 t. i mieszkaficéw miasta
Wesota, ktérzy przystapia do Zespolu. Zespdt potocznie rzecz ymujac nie mial mozliwosci
zawietania aktéw notarialnych. W poczatkowym okresie swej dziatalnoéci Zesp6l nie mial
mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, albowiem nie pozwalaly na to obowigzujace
przepisy prawne — do 01 stycznia 1988 r. tj. momentu wejicia w zycie ustawy o dzialalnosci
gospodarczej. Pomimo pelnej $wiadomosci sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sig Zespol, jego
wspllnicy pobierali ode mnie wplaty gotéwkowe utwierdzajac mnie w przekonaniu, ze cel

umowy zostanie zrealizowany.

W dniu 06 maja 1985 1. zalozyciele Zespotu z dnia 01 marca 1984 r. w osobach Andrzej
Bem i Krzysztof Kordas oraz Stanistaw Pawlik, Jerzy Drewelus, Maksymilian Delekta i Wiestawa



Swietliczna zawiazali spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia — Migdzyresortowy Pracowniczy
Zesp6l Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. Czlonkowie wladz sp. z
0.0. Zespotu dzialali jednoczesnie w ramach spotki cywilnej o identycznej nazwie, wystepowali w
procesach cywilnych. O istnieniu dwéch odrebnych podmiotéw prawnych dowiedziatem sig
dopiero w 1994 r., kiedy to ottzymatem pismo z Zespotu o mozliwosci zamiany mego wkladu w
spolce cywilnej na udzialy w spélce z o.0. wezesniej nie roztézniatem tych dwéch podmiotéw.

Dowéd: pismo z MPZBDJiW Sp. z .o.o.

W latach 1985-2002 a zatem wtedy, gdy zawieralem r6znego rodzaju umowy z Zespolem
i prowadzilem kotespondencje tworzono pozoty istnienia spotki cywilnej. Podkresli¢ nalezy, ze
spotka z. o.0. , jak si¢ pdzniej dowiedzialem, od poczatku swego istnienia dziatala na rzecz
Zespoltu i byla jej kontynuatotem. Z umowy sp. z o.0. z dnia 31 lipca 1985 r. wynika

jednoznacznie, ze spétka z o.0. jest kontynuatorem Zespohu (§6 umowy).

Z dolaczonego do zawiadomienia o przestepstwie protokotu z kontroli NIK w 1988 r.
wynika, Ze Zesp6t utworzony w 1984 t. mial umozliwié¢ cztonkom Zespotu zaciaganie kredytéw
bankowych mieszkaniowych na preferencyjnych warunkach, wedlug zasad okreslonych w
tozporzadzeniu Rady ministréw z dnia 30 grudnia 1982 r. (Dz.U. ar. 1 z 1983 t., poz. 4) Zespol
nie zostal zarejesttowany jako podmiot gospodarczy, dziatajacy w formie spélki cywilnej. Z
dokumentu tego wynika takze, ze Sp6tka wykupila na dzies 31 lipca 1988r. 162 0252 ha tj. 91,6%
ogllnej powierzchni projektowanego osiedla. W protokole NIK nie ma w zadnym miejscu
potwierdzenia istnienia Zespotu zawigzanego 01 marca 1984 r. po dacie rejestracji Spélki z. o.o.
Sa to jedynie przykladowe fakty, potwietdzone urzedowymi dokumentami, wskazujace
jednoznacznie na popelnienie przestgpstwa oszustwa przez osoby wskazane na wstepie
zawiadomienia. Dlaczego Zespél pomimo korZ};stania z roznego rodzaju dotacji oraz
preferencyjnych kredytéw oraz wykupu niemalze 100% gtunté6w pod budowe osiedla nie
zrealizowal zamierzonego celu, przyjetego zobowiazania? OdpowiedZ na tak postawione pytanie
pozostawiam do uznania organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze w tym zakresie.
Nalezy jednakze z caly stanowczoscia stwierdzié, ze Zespdt mial mozliwosé wywiazania si¢ z
zaciagnietego wobec mojej osoby zobowiazania. Okoliczno$é, ze spotka cywilna nie zostala
zarejesttowana jako podmiot prowadzacy dzialalnos§é gospodatcza, w wyniku czego nie mogta
nabywac nieruchomosci gruntowych ani prowadzié dziatalnosci gospodarczej, jest okolicznoscia
w pelni przez ﬁiq zawiniona. Jest to razace zaniedbanie oséb majacych prawo dzialania w imieniu

Zespotu.



W nastepstwie braku jakiejkolwiek realizacji celu wskazanego w podpisanych
dokumentach w 1986 r. oraz zadaniu ode mnie wplaty coraz to nowych kwot pienigznych, w
dniu 29 marca 2002 r. zdecydowalem si¢ na wszczecie postepowania cywilnego przeciwko
Migdzyresortowemu  Pracowniczemu Zespolowi Budowy Doméw  Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych Sp. z o.0. Postgpowanie to w I instancji toczylo si¢ przez Sadem Okregowym w
Siedlcach. Sygn. akt IC 624/07, natomiast w II instancji przed Sadem Apelacyjnym Lublinie,
sygn.akt I ACa 434/08. W dniu 24 wrzesnia 2008 t. zapadt prawomocny wyrok wydany przez Sad
Apelacyjny w Lublinie, na mocy ktére moje powddztwo zostato oddalone. Jednym z wielu
powoddéw takowego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie przez Sad, ze brak jest legitymaciji bietnej
po stronie pozwanej spétki tj. Miedzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw
Jednorodzinnych 1 Wielorodzinnych Sp. z o.o.

Dowdd: akta IC 624/07 Sadu Oktegowego w Siedlcach

W mojej ocenie dopiero data wydania prawomocnego orzeczenia co do mojej osoby jest
data, od ktérej biegnie okres przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 286§1 kk. Data wydania
otzeczenia z dnia 24 wrzednia 2008 r. jest data w jakiej nalezy przyjaé ostatecznie niekotzystne
tozporzadzenie przeze mnie posiadanymi Srodkami finansowymi. Stwierdzenie to jest tym
bardziej zasadne w $wietle okolicznosci, iz przestgpstwo oszustwa jest przestgpstwem
materialnym a zatem zgodnie z art. 101§3 kk bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy
nastapit skutek. Do dnia 24 wrzesnia 2008 r. caly czas mialem nadzieje, ze cel umowy z 1986 .
zostanie zrealizowany — czy to w wyniku ,,dobrej checi” Spéiki czy to w wyniku wydanego
wyroku sadowego.

Stan faktyczny sprawy wskazuje na to, ze wsp”élnicy czy to Zespotu zatozonego 01 marca
1984 r. czy to Spélki z o.0. nie mieli zamiaru realizacji zawartego zobowigzania. Dziatali oni
jedynie 2z zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej. Osoby dzialajace w imieniu
Migdzyresortowego ~ Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych (bez znaczenia czy w formie spélki cywilnej czy spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, poniewaz byly to te same osoby) nabywali po cenach znacznie nizszych niz
dziatki gruntowe lub otrzymywali zwrot walotyzowanych wplat. Ja natomiast nie otrzymalem nic.
Nigdy nie informowano mnie rzetelnie o sytuacji zwiazanej z realizacja inwestycji, dlaczego w
latach 1988-1991 nie zostal wybudowany lokal mieszkalny w budownictwie wielorodzinnym.

Nigdy nie przedstawiono takze rzetelnych informacji na temat zadanych ode mnie wplat



gotéwkowych. Osoby wystgpujace w imieniu Miedzyresortowego Pracowniczego Zespolu
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych wykorzystali moje krytyczne potozenie, to
ze bardzo zalezalo mi na nabyciu mieszkania w miejscowosci Wesolej oraz ze wplacilem na rzecz
Zespolu znaczng kwote pieniedzy, ktéra obawialem sie straci¢ i w zwiazku z tym domagali si¢
ode mnie sukcesywnie kolejnych wplat pieni¢znych nie majac zamiaru przekazania mi
wybudowanego lokalu mieszkalnego. Nie ulega watpliwosci, ze takie zachowanie wyczerpuje
znamiona oszustwa oraz wyzysku. Bytem wprowadzany w blad, w wyniku czego pogarszala sie
moja sytuacja materialna, zaciagalem liczne pozyczki, aby tylko wplaci¢ kolejng rate na tzecz
Zespolu. W niniejszej sprawie niekorzystne rozporzadzenie mieniem obejmuje rzeczywisty
uszczetbek w moim majatku, ktéry zostal oszacowany przez biegla sadowa w opiniach
sporzadzonych na potrzeby postgpowania przed Sadem Okregowym w Siedlcach, sygn. akt IC
624/07 i wynosi on 340340 zt rozumialy jako naleznosé¢ gtéwna. Pomimo wplacenia przeze mnie
w latach 1986-1989 100% kosztéw przewidzianych w podpisanym porozumieniu wstgpnym otaz
umowie z 1986 r. a nastepnie w 1990 r. 2 rat w wysokosci 2 000 000 zt i 2 000 001 zt., nie
otrzymalem ani lokalu ani zwrotu wplaconych kwot. Wysokos¢ wplat na éwczesne czasu
obrazowa¢ moze fakt, ze w lipcu 1987 t. moje zarobki wynosity 9 000 zt i 30 000 z1 w 1989 . Na
wplaty przeznaczylem wszystkie moje biezace dochody. Pierwsza rata 230 000 zt to
téwnowarto$¢ w tamtym okresie nowego samochodu Fiat 126 p, ktdry zostal spienigzony na ten

cel. Moja zyciowa inwestycja pochtoneta rowniez wszystkie oszczednosci moich rodzicéw.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Miedzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. nabywal ze srodkéw czltonkéw Zespotu grunty, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, ze osiagal korzysci materialne z moich pieniedzy. Fakt ten zostat
jednoznacznie potwierdzony przez Swiadkow Wiestawe Swietliczna, (k. 389v-391v) oraz Andrzeja
Bema (k. 569v-571) w toku postgpowania cywi]negé. Dowodem w tym zakresie moga by¢ trzy
akty notarialne, ktére przedkltadam z zalaczeniu. W aktach rejestrowych RHB 13769 pozostaja
dokumenty, z ktérych wynika ze Spotka z o.0. posiadata rachunek bankowy w IX Oddziale PKO
o numerze 1599-78647-136 (k. 17 oraz k. 30 akt rejestrowych). To wlasnie na to konto
wplacatem pienigdze tealizujac umowe Z5/29/86 i zadna z tych wplat nie zostala mi zwrécona
(w zadnej formie). Z tego samego numeru konta bankowego Spoétka z o.o. przekazywala
sprzedawcom nieruchomosci kwoty pieniezne z tytulu zakupu nieruchomosci gruntowych.
Wskaza¢ tu mozna chociazby na akt notarialny z dnia 27 sierpnia 1985 r. (Rep. A nr. IV-
6035/85). Na to konto wplywaly tez bezzwrotne dotacje dla pracownikéw urzeddéw centralnych.



Whiosek o zabezpieczenie roszczenia o naprawienie szkody motywuje tym, ze w
przypadku skazania okreslonych os6b dziatajacych w imieniu Zespotu za przestepstwo przeciwko
mieniu moze powstal taka sytuacja, w wyniku kt6tej nie bedzie mozliwe naprawienie
wyrzadzonej mi szkody, albowiem sprawcy czynu zabronionego nie beda posiadali zadnego
majatku. Wskazaé nalezy, Zze Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 09 wrze$nia 2004 t.
postanowieniem w sprawie I[ACz 812/04 zabezpieczyl moje powddztwo przeciwko
Miedzyresottowemu Pracowniczemu Zespolowi Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych
Sp. z 0.0. o zaplate kwoty 97.171,40 2zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu przez
ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 100.000 zt na nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé
pozwanej Spo6tki polozonej w Wesolej — Stara Milosna , dla ktétej Sad Rejonowy Warszawa
Mokotéw prowadzi KW nr. 369165. W chwili obecnej, w wyniku prawomocnej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2008 r., przestata istnie¢ podstawa uzasadniajaca
dalsze zabezpieczenie mego roszczenia. W mojej ocenie popelnienie przestepstwa oszustwa m.in.
na moja szkode jest wielce prawdopodobne stad tez zgloszony wniosek o zabezpieczenie nalezy

uznac za zasadny.

Biorac pod uwage powyzsze wnosz¢ na we wstepie.

P /{W%L "
/Z\rgzt;orz Koperski
W zalaczeniu:

1. porozumienie wstgpne oraz umowa z dnia 03.10.1986 t,

2. kopie dowodéw wplat,

3. pismo z dnia 04.1989r.,

4. pismo z dnia 12.04.1990x.,

5. opinia bieglej sadowej z dnia 10.10.2005 r. (sygn. akt IC 282/02 SO w Siedlcach),

6. protokét z rozprawy sadowej z dnia 06.10.2006 t. (sygn. akt IC 282/02 SO w Siedlcach),

7. pismo z dnia 07.10.1994tr.,

8. pismo z dnia 07.04.1992x.,

9. pismo zawierajace wyliczenie kwot po zwalotyzowaniu,

10. kopia odpisu z Rejesttu Handlowego Dziat B. Nt. 13769,

11. odpis pelny z KRS wg. stanu z dnia 27.02.2008 .,

12. protokoly z posiedzefi Zarzadu Miedzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych z dnia 12.02.1985 t. , 19.02.1985 t., uchwala
nr. 2 z dnia 19.02.1985 1, protokét nr. 3 z dnia 26.02.1985 ¢, zalacznik do protokotu nt. 3
z dnia 26.02.1985 1., uchwata nr. 3 z dnia 26.02.1985 ., oraz inne dokumenty (lacznie 15
kart),

13. protokotéw kontroli NIK z dnia 21 wrzesnia 1988 r. oraz z protokotu ogledzin z dnia
14.09.1988 t,

14. akty notarialne z dnia 31.07.1985 r. (Rep. A nr. IV-4967/85), z dnia 31.07.1985 1. (Rep. A
nr. IV-4977/85), z dnia 27.08.1985 t. (Rep. A nt. IV-6035/85),



