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I C 624/07

APELACJA POWODA

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach , | Wydziat Cywilny z dnia 04.06.2008r, | C
624/07

WNIOSEK

o czesciowe zwolnienie powoda od optat sgdowych
Dziatajac w imieniu i na rzecz powoda
na podstawie przepisu art. 367 § 1 KPC niniejszym
zaskarzam

w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Siedicach , | Wydziat Cywilny z dnia

04.06.2008r, | C 624/07 , doreczony mi wraz z uzasadnieniem w dniu 27 czerwca
2008r
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Wyrokowi temu
zarzucam
ze zostat wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego :

- przepisu art. 361 kc w zw. z przepisem art. 362kc i przepisem art. 363 kc
wyrazajgcym sie w ich niezastosowaniu przez Sad Okregowy pomimo ustalenia — na
str. 9 — ze spotka ma legitymacje bierng w niniejszej sprawie , braku przedawnienia ,
ustalenia wysokos$ci szkody przez biegtego sagdowego a pomimo braku ustalen
dotyczgcych przyczyn dla ktérych powéd nie przyjgt propozycji z 1999r Sad
Okrggowy uznat ze do nie wykonania umowy w 1999r nie doszto z wytgcznej winy
powoda, nawet nie podejmujac proby ustalenia stopnia , zawinienia , i rzekomego
przyczynienia sie powoda do powstania szkody , wbrew dyspozyciji przepisu art. 362
kc

- przepisu art. 471 kc w zw. z przepisami art. 475 kc i art. 478 kc wyrazajgcym sie
w ustaleniu ze wystgpita nastepcza niemoznos¢ $wiadczenia , dokonanym
wylacznie na podstawie okolicznosci takiej jak uchylenie  decyzji Wydziatu
Planowania i Urbanistyki Urzedu mst. Warszawy nr. 47/85 z dnia 11.01.1985r o
ustaleniu miejsca realizacji inwestycji budowlanej w Starej Mitosnej w granicach
miasta Wesofa , na obszarze 300ha i decyzji z 28.01.1987r o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego | Etapu osiedla budowy mieszkaniowej w Starej Mitosnej , ktére nie
byty zezwoleniami na budowe bloku mieszkalnego ,w ktérym powdd miat otrzymaé
lokal mieszkalny i wyrazajgcym si¢ w nie uprawdopodobnieniu przez pozwanego
zwigzku decyzji z wykonaniem umowy powoda , pomimo wskazania ze w aktach
sprawy pozostaje zezwolenie na budowe domow jednorodzinnych i wielorodzinnych
wydane przez Urzad Miasta Wesota na wniosek pozwanej spétki i dla pozwanej
spotki, ktéra poza terenem na ktérym miat by¢ wzniesiony blok nr. 18 dysponowata
ok. 170 ha terenéw, przeznaczonych na budowe osiedla mieszkaniowego i na skutek
przyjecia ze Umowa dotyczyta wykonania rzeczy oznaczonej co do tozsamosci a nie
co do gatunku wbrew tre$ci porozumienia i umowy i wbrew dyspozycji przepiséw art.
475 art. 478 kc

Stawiajgc te zarzuty, na podstawie przepisu art. 386§ 1 kpc i art. 382 kpc
wnosze o

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda
w zgdanej wysokosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
za wszystkie instancje

a w przypadku uznania za niemozliwe dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku

na podstawie przepisu art. 386§ 4 kpc i art. 382 kpc

wnosze o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Siedlcach do ponownego rozpoznania .
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a w kazdym przypadku

na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

wnosze o

czesciowe zwolnienie powoda od obowigzku ponoszenia optat sadowych ponad
1/5 ich wysokosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2006r Sad Okregowy w Siedicach , Wydziat |
Cywilny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda , tytulem odszkodowania kwote
97 171, 40 zt z odsetkami od daty wyroku.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 30 maja 2007r uchylit powyzszy
wyrok do ponownego rozpoznania uznajgc ze nie moze dokonaé¢ w petni kontroli
instancyjnej i udzielajac obszernych wytycznych co do kontynuowania postepowania
dowodowego w zakresie zarzutow podniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z dnia 04.06.2008r, | C 624/07 Sad Okregowy w Siedicach |,
Wydziat Cywilny po przeprowadzeniu dowodu z zupetnych odpisow z RHB i KRS
pozwanej Spotki i przestuchaniu stron , oddalit powddztwo w catosci.

Pozwany wskazat w apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 17.11.2006r
Zze decyzja Wydziatu Planowania i Urbanistyki Urzedu mst. Warszawy nr. 47/85 z
dnia 11.01.1985r o ustaleniu miejsca realizacji inwestycji budowlanej w Starej
Mitosnej w granicach miasta Wesota , na obszarze 300ha.’zostata uchylona —
zatgczajac do apelacji wyroku NSA.

Decyzja ta byla wydana na wniosek Ministerstwa Pracy i Ptacy , na rzecz
MPZBDJIW .

Na podstawie w/w decyzji i zapisow w umowie spotki - §§ 3 i 12 pozwana
spotka nabyla nieruchomosci przeznaczone do realizacji inwestycji ustalonej w/w
decyzjg a nadto pozwana spotka wystapita w 1989r i uzyskata decyzje o realizacji
inwestycji Il etapu budowy osiedla i wybudowata cze$¢ doméw zanim decyzja ta
zostata w 1990r uchylona.

Sad Okregowy badajac ta kwestie nie wziat pod uwage faktu , ze przed
uchyleniem decyzji ,, lokalizacyjnej ,, , w dniu 11.01.1989r pozwana spétka wystgpita
0 wydanie zezwolenia na budowe || etapu osiedla i otrzymata takie zezwolenie w tym ,
samym miesigcu. Wniosek i decyzja pozostajg na k- 819 . i nastepne akt niniejszej
sprawy. Z ich tresci i zalaczonej do dorn mapy wynika ze dotyczg i budownictwa
jednorodzinnego i wielorodzinnego w Il etapie realizacji a powdd ,wylosowat ,, lokal
wiasnie w |l etapie realizacji a nie w | etapie, ktérego dotyczyta uchylona decyzja.
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Takze protokot NIK z 1987r i protokét ogledzin terenu inwestycji przez
przedstawicieli NIK / str. 2 protokotu ogledzin / wskazujg ze Etap Il inwestycji byt
realizowany w 1987r / 4 domy wielomieszkaniowe /.

Wskazuje nadto ze , losowanie , odbyto sie po zawarciu porozumienia i
umowy i bylo jej sprecyzowaniem na potrzeby ustalenia kosztéw budowy , ktore byty
uzaleznione od powierzchni lokalu.

Nadto, pozwana wymagata od powoda w 1992r dodatkowych wptat na poczet
udziatlu w kosztach budowy / pismo z 07.04.1992r w teczce , akt osobowych ,
zatgczonej do pisma procesowego pozwanego z dnia 02.04.2003r. / , w pismie z dnia
20.07.1992r i 29.08.1994r proponowano powodowi przejscie z Il etapu realizacji do |
etapu , na co powod w piémie z dnia 13.09.1994r / k- 436 / przystat. Pomimo zgody
powoda zmiana nie zostata dokonana a powod nie zostat powiadomiony o
przyczynie tego stanu rzeczy.

Uchylenie decyzji z 1985r i 1987r nie miato wigc wplywu na mozliwos¢
wykonania umowy z powodem skoro rok wczesniej pozwana spotka posiadata nowg
decyzje i mogta wybudowag lokal dla powoda a w dwa i cztery lata pozniej wymagata
od powoda uzupetnienia wptat i proponowata zmiane sposobu realizacji umowy.

Przedstawiciel pozwanej spotki  na rozprawie w dniu 27.05.2008r stwierdzit
ze na niezabudowanej dziatce nabytej w1991r wybudowat dom mieszkalny , a wiec
mozliwe byto prowadzenie prac budowlanych .

Nadto pozwana spotka nie powiadomita powoda o niemozno$ci wykonania
umowy a wrecz przeciwnie utrzymywata powoda w przeswiadczeniu ze mozliwa jest
realizacji umowy w inny sposob.

Wskazane przez Sad Okregowy na str. 11 uzasadnienia pismo z dnia 23
stycznia 1992r / teczka Grzegorz Koperski / w ktorym powdd miat zosazé
zawiadomiony o niemoznosci wykonania umowy fie zostalo zatgczone do odpisu
pisma procesowego pozwanego z dnia 02.04.2003r doreczonego petnomocnikowi
powoda stad powdd nie ma moznosci ustosunkowania sie do jego tresci —
zwlaszcza ze jnie wskazano karty akt .

Owo rzekomo , zgodne , przesuniecie terminu realizacji zobowigzania / str. 11
uzasadnienia / daleko czasie wykroczyto poza date 1990r i rzekomg , nastgpczg
niemozno$¢ wykonania przez pozwanego umowy z powodem jaka w tej dacie
miataby istniec.

W tak dlugim okresie czasu pozwany wielokrotnie miat okazje powiadomienia
powoda o niemoznosci wybudowania bloku nr. 18 ani nie odstgpit od umowy na
podstawie przepisu art. 746 § 2 kc - czego pozwany nie uczynit.

Nastepcza niemozno$¢ sSwiadczenia winna mie¢ charakter obiektywny i w
zadnym razie nie moze wynikac¢ z zaniechan pozwanego .

Pozwany nie zfozyt powodowi na piSmie o$wiadczenia ze zaprzestaje
realizacji swoich zobowigzan a powod w chwili obecnej nie widzi mozliwosci
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faktycznej realizacji umoéw i jest zmuszony dochodzi¢ zwrotu kwot wptaconych
pozwanej , z zastosowaniem zasad waloryzacji.

Reasumujgc , niemozno$¢ $éwiadczenia przez pozwanego — wykonania
umowy — podniesiona dopiero w apelacji nie jest niemoznoscig prawng i faktyczng ,
skoro i pozwany i inne podmioty na tym terenie budowali po 1994r i budujg nadal
domy wielorodzinne .- nie ma charakteru niemoznosci obiektywnej, przewidzianej
przepisie art. 475 kc

Niemozno$¢ wskazywana przez pozwanego nie jest niemoznoscig wykonania
umowy przez jakikolwiek podmiot lecz niemozno$cig wykonania przez pozwanego
w sposob wybrany przez pozwanego i w sposob korzystny jedynie dla pozwanego.

Ustalenia Sadu jakoby zapis na umowie z powodem o wylosowaniu dlan
mieszkania typ B-1 w bloku nr. 18 bylo ustaleniem $wiadczenia co do tozsamosci
stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu art. 478 kc , w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania umowy i do chwili obecnej.

JArt. 478. Jezeli przedmiotem $wiadczenia jest rzecz oznaczona co do tozsamoéci, dtuznik bedacy w
zwioce odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie przedmiotu $wiadczenia, chyba ze utrata lub
uszkodzenie nastapitoby takze wtedy, gdyby $wiadczenie zostato spetnione w czasie wasciwym.”

Z tresci przepisu art. 478 kc wynika, ze dotyczy on rzeczy a wigc rzeczy
ruchomych a nie nieruchomosci .

Lokal mieszkalny jest nieruchomoscig lub czescig sktadowg nieruchomosci i
zyskuje byt prawny dopiero po jego wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania oraz
oznaczeniu adresem administracyjnym , co w niniejszej sprawie nie miato miejsca .

W porozumieniu ani w umowie nie ustalono adresu pod jakim miat by¢
wzniesiony blok nr. 18 a pozwana spétka dysponowata nieruchomos$ciami
przeznaczonymi na budowe osiedla mieszkaniowego w ilosci ponad 170 ha i miata
mozno$¢ — z ktorej skorzystata np. w 1989, 1992 i 1994r — zagospodarowania innych
dziatek budowlanych na potrzeby wzniesienia bloku wielomieszkaniowego .

Twierdzenie Sadu / str. 7 uzasadnienia / , jakoby osoby podpisujgce umowe z
powodem nigdy nie byly przedstawicielami pozwanej spotki jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, co nie oznacza ze osoby te nie dziataty w imieniu
pozwanej spotki , w siedzibie jej biura w Wesolej lub na podstawie pisemnych
petnomocnictw , ktorych tre$¢ nie jest ujawniana w rejestrach handlowych i
sgdowych.

Nieruchomosci te spotka zagospodarowata na potrzeby mieszkaniowe , nie
na rzecz powoda a na rzecz innych mieszkancow osiedla w Starej Mitosnie
wykonujgc umowy albo w inny sposob , uzgodniony z zainteresowanymi nie
zawiadamiajgc powoda o niemoznos$ci wykonania umowy — nie wykorzystujac
mozliwosci wypowiedzenia umowy , okreslonych w przepisie art. 746 § 2 kc ani nie
zwracajac powodowi naktaddéw poczynionych przezen na rzecz pozwanej spotki w
wykonaniu umowy.

Powdd zaprzeczyt jakoby wiedziat o niemoznosci budowy lokalu w 1992r .
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Powdd nie mogt przyja¢ propozycji pozwanego z 1999r bowiem pozwany
zadat od powoda wptaty ceny za lokal mieszkalny wigkszej niz od os6b wobec
ktorych nie miat zobowigzan — zgdano optaty na koszty biurowe z odsetkami , w
kwocie przekraczajgcej tacznie 40 000 zi.

Z zeznan $w. Maciejowskiego i sw. M.Kepki wynika jednoznacznie ze
obydwaj nabyli , prawa czionkowskie , w Zespole do dziatki niezabudowanej i
dziatka ta nie zostata zabudowana do chwili obecnej. Pozwana spétka dysponuje
wiec nieruchomosciami wbrew interesom swoich kontrahentow lub — jak twierdzi
pozwany — wbrew zobowigzaniom wobec cztonkow ,Zespolu ,,.

Wysokos¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda jest rowna warto$ci
nabywczej wptaconych przezen kwot na date orzekania tj. rowna wartosci lokalu
mieszkalnego jaki powdd mogtby nabyé gdyby pozwana spotka wykonata
zobowigzania z umoéw zawartych z powodem.

Whniosek o zwolnienie od czesci optat sgadowych uzasadniony jest
niemoznoscig poniesienia przez powoda tych optat w petnej wysokosci wykazanych
w zatgczonym oswiadczeniu majgtkowym powoda , sporzagdzonym na wymaganym
formularzu .

Powdd uiscit 1/5 optaty czego dowodd zataczam do apelacji . Nie jest w stanie
bez uszczerbku dla siebie i Matki emerytki z ktérg prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe ponies¢ cato$ci optaty . Wielko$¢ opfaty i jej powtarzalno$¢ w postepowaniu
tak zawitym sprawia Zze nie sg one mozliwe do pokrycia przez powoda w cato$ci.

Wskazujgc na powyzsze wnosze jak we wstepie.
adw. Alicja Lachowska
Zat.
Odpis apelacii

Formularz o$wiadczenia
Dowod uiszczenia 1/5 opfaty
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