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Sygn. akt I C 624/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy del. SSR Jolanta Hryciuk
Protokolant st.sekr.sad. Barbara Karwowska-Wierzejska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2008 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy

z powoddztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko Zespotowi Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spétka z

ograniczona odpowiedzialnoscia

o zaptatg 340 340 zlotych

I. powdédztwo oddala;

II. zasadza od Grzegorza Koperskiego na rzecz Zespotu Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
kwote 9900 zt (dziewigé tysiecy dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow
Zastepstwa procesowego,

III. odstepuje od obciazania powoda Grzegorza Koperskiego nie uiszczonymi
kosztami sadowymi.
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Sygn. akt I C 624/07

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 03 kwietnia 2002r. powdd Grzegorz Koperski
wniost o zasadzenie od pozwanego Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu
Budowy Doméw J ednorodzinnych i Wielorodzinnych spétka z o.o. kwoty
97 171,40 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powéd podniést, iz w dniu 03 pazdziernika 1986r. zawart
umowe z MPZBDIJiW, w ktérej Zespot zobowigzat sie wybudowaé lokal
mieszkalny okreslony w umowie jako typ M-4 o powierzchni 65 mkw., aw
katalogu mieszkan z 1986r. okreslony jako lokal o symbolu B1 o powierzchni
69,7 mkw. Koszty wybudowania lokalu mieszkalnego okreslono na kwote
2962250 zt wg. cen z 1986r. Ostateczne rozliczenie kosztéw wybudowania
mieszkania miato nastapic¢ po catkowitym wybudowaniu osiedla wg. faktycznie
poniesionych kosztéw. Zawarcie umowy poprzedzone bylo zawarciem przez
powoda w dniu 11 lutego 1986r. porozumienia wstepnego o numerze Z 5/29. W
wykonaniu umowy w okresie od 02 lutego 1986r. do grudnia 1990r, Grzegorz
Koperski uiscit na konto pozwanej kwote 7 337 499 zt. Powdd podniost, iz
pozwana spotka z o.0. przejeta zobowiazania Zespotu dzialajacego na zasadach
spotki cywilnej, co wynika z § 3 i 12 umowy spétki. Pomimo wptacenia przez
powoda kwot stanowiacych réwnowartosé kosztéw budowy w 1989r. lokaly
mieszkalnego okreslonego umowsg z 1986r. powod nie otrzymat ani lokalu anj
zwrotu wptaconych kwot.

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2006r. powodd  rozszerzyt
powodztwo do kwoty 140 904,40 7t 7 odsetkami od kwoty 97 171,40 zt od dnia
whniesienia powddztwa i od kwoty 43 733 z} od dnia 06 pazdziernika 2006r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Migdzyresortowy Pracowniczy Zespot

Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spétka z 0.0. wnidst 0
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oddalenie powo6dztwa. Podnidst, iz nie przejat zobowiazah Zespotu. Wszystkie
zobowigzania Zespolu przejelo Zrzeszenie Whascicieli Mieszkati i Domoéw
Jednorodzinnych w Starej Milosnie na mocy zawartego z Zespotem
porozumienia. Zgodnie z tym porozumieniem Zrzeszenie zobowiazalo sie
zwréci¢ m.in. powodowi jego wktad bez oprocentowania i waloryzacji.
Pozwany podnié%{, iz nie zawieral z powodem zadnych uméw mogacych rodzié
zobowigzanie wobec powoda. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia
roszczen powoda (k.384).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2006r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzit
od Migdzyresortowego  Pracowniczego  Zespolu Budowy  Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych sp. z 0.0. w Wesolej na rzecz Grzegorza
Koperskiego kwote 139 924,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
listopada 2006r., w pozostalej czesci powddztwo oddalit, zasadzil koszty
procesu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2007r. Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit
zaskarzony wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo oraz orzekajacej o
kosztach sadowych i kosztach procesu, a takze w czesci oddalajacej zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu i tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Siedlcach.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2007r. powdd popieral powddztwo o
zasadzenie kwoty 139 924,80 zt z odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa. W
piSmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2007r. powdd sprecyzowat réwniez
podstawe faktyczna roszczenia powolujac si¢ na stosunek umowny taczacy
strony w postaci porozumienia wstepnego i umowy nie wykonanych do chwili
obecnej oraz wskazatl podstawe prawng roszczenia tj. przepisy art. 471 ke w zw.
z art. 750 kc 1 art.363 kc.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie powédztwa. W uzupeieniu

poza zarzutem braku legitymacji biernej i przedawnienia roszczenia podniést, iz
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przed uptywem terminu wskazanego w umowie, zobowiazanie w ogéle nie
moglo by¢ zrealizowane, gdyz budowa bloku w ktérym miat znajdowaé sie
lokal dla powoda stata sie niemozliwa. Stato si¢ tak na skutek uchylenia w dniu
02 pazdziernika 1990r. przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
decyzji z dnia 11 stycznia 1985r. o ustaleniu miejsca i warunkow realizacji
inwestycji budowlanej oraz decyzji z dnia 28 stycznia 1987r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego I etapu osiedla budownictwa mieszkaniowego Stara
Mitosna w Wesotej koto Warszawy. W nowym planie teren, gdzie miat powstaé
budynek, w ktérym miato by¢ zlokalizowane mieszkanie dla powoda nie zostat
Juz przeznaczony na realizacje budownictwa wielorodzinnego  tylko
jednorodzinnego. Powstala zatem nastgpcza niemozliwosé $wiadczenia
skutkujaca tym, ze zobowigzanie kontrahenta powoda polegajace na
wybudowaniu budynku w ktérym;znajdowa{by si¢ oznaczony co do tozsamodci
lokal dla powoda wygasto.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2008r. powdd Grzegorz Koperski
rozszerzyl powédztwo do kwoty 340 340 zt z odsetkami od dnia orzekania.

Petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lutego 1986r. Grzegorz Koperski zawart z Migdzyresortowym
Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw J ednorodzinnych i Wielorodzinnych
reprezentowanym przez zarzad w osobach Wiestawy Sw1ethcznej i Wojciecha
Dlugoborskiego porozumienie wstepne zarejestrowane pod numerem Z5/29 w
sprawie wybudowania lokalu mieszkalnego (k.44).

W dniu 03 grudnia 19%6r. Grzegorz Koperski zawarl 2
Migdzyresortowym Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych reprezentowanym przez Mieczystawe

Wojcicka i Ewe Pijanowska umowe nr 25/29/86, na mocy ktorej ztozyt



D Zespotowi zaméwienie na wybudowanie lokalu mieszkalnego typ M-4 o

- powierzchni 65 mkw. W umowie znajduje si¢ potwierdzenie wylosowania
przez Grzegorza Koperskiego lokalu typ B-1, w bloku nr 18, w pierwsze]
klatce, na parterze budynku. Umowa zawiera tez postanowienie, ze wszelkie jej
zmiany 1 uzupelr}ienia wymagaja formy pisemne;.

Na poczetr kosztow budowy lokalu powdd uiscit tacznie kwote 7 337 499
zt. Wplaty byty dokonywane w latach 1987-1990 na konto Zespotu nr NBP
1599-78647-136 (kopie dowodéw wplat k.46-49). Pozwana spotka z 0.0. od 08
grudnia 1990r. dysponowata rachunkiem w banku PKO BP IX Oddziat w
Warszawie nr 312770-136 (k. 387). Dysponowata réwniez Srodkami z rachunku

%“ bankowego Zespohu (nr 1599-78647-136)- (np. k. 147, 150, 159 , 161 — pisma w
aktach RHB, gdzie wskazywata ten numer rachunku bankowego)
Migdzyresortowy Pracownic:zy Zesp6t Budowy Doméw Jednorodzinnych
i Wielorodzinnych jako spétka cywilna zostat utworzony w drodze umowy z
dnia 01 marca 1984r. (k.50-52). Z uwagi na fakt, iz nie posiadal on osobowosci
prawnej i nie mégt nabywaé nieruchomodci, aktem notarialnym z dnia 06 maja
1985r. zostal zawiazany Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych® spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (odpis z rejestru handlowego k. 53, zeznania Wiestawy
Swietlicznej k. 389v-391v, Krzysztofa Kordasia k. 417-419, Maksymiliana
Belok ik A OEAZOR A iR s B SE0RESTPRIss 8 4t s s . -

AU e Z red- Wﬂ- e
W dniu 02 pazdziernika 2000r. do rejestru stowarzyszefi zostato wpisane

stowarzyszenie pod nazwa Zrzeszenie Wlhascicieli Mieszkan i Domow
Jednorodzinnych w Starej Mitosnej (k.58, statut stowarzyszenia k.60-62).
Uchwala z dnia 13 kwietnia 2002r. zostal rozwiazany zespé6t (uchwata k. 92). W
tym samym dniu pomiedzy Zespolem a Zrzeszeniem zostalo zawarte
porozumienie, na mocy ktérego Zrzeszenie Wlascicieli Mieszkan i Domoéw
Jednorodzinnych m.in. przejelo obowiazek zwrotu wkladow pieniQZnych

D cztonkom zespotu, a takze prawa i obowiazki zespotu wynikajace z powierzenia
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Miedzyresortowemu Pracowniczemu  Zespotowi Budowy  Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spétka z o.0. $rodkéw pieni¢znych na
realizacje celow okreslonych w § 3 umowy spotki dziatajacej na zlecenie i za
fundusze cztonkéw zespotu (porozumienie k. 93- 95),

W latach 1988- 1999 pomiedzy Grzegorzem Koperskim a Zespotem
prowadzona byla pisemna korespondencja odnosnie ptatnosci poszczeg6lnych
rat wkiadu, a takze zmiany lokalizacji mieszkania (pisma z dnia 29.08.1994, 19
marca 1996r. k. 439, 437, 435, 434, 433, 432)

W dniu 22 grudnia 1998, Zespot skierowat do Grzegorza Koperskiego
pismo z propozycja budowy lokalu mieszkalnego w dwdéch lokalizacjach do
wyboru (k.432). W odpowiedzi na to pismo w dniu 26 marca 1999r. Grzegorz
Koperski zlozyt pismo do Zespohu informujace, iz nie decyduje si¢ na podjecie
budowy lokalu mieszkalnego z uwagi na ,znikomo maty udzial wniesionych
wplat w planowanym obecnie finansowaniu budowy” (k.431)

Do chwili obecnej zobowiazanie polegajace na wybudowaniu lokalu
mieszkalnego dla powoda Grzegorza Koperskiego nie zostato wykonane. Nie
zostaty tez zwrocone powodowi dokonane przez niego wplaty.

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 1990r. Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa uchylit decyzj¢ z dnia 11 stycznia 1985r. o ustaleniu miejsca i
warunkow realizacji inwestycji budowlanej (k. 984) oraz decyzje z dnia 28
stycznia 1987r. o zatwierdzeniy planu realizacyjnego I etapu osiedla
budownictwa mieszkaniowego Stara Mitosna w Wesotlej koto Warszawy (995-
996). Jak wynika z pisma skierowanego do Grzegorza Koperskiego w dniu 23
stycznia 1992r. (teczka Grzegorz Koperski WXZ 5/029), ogloszenia w Gazecie
Stotecznej (k.846) i zeznan Piotra Nowaka (k.821v-822) w 1990r. uchylone
zostaly miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dotyczace terendw
objetych inwestycja. W latach 1990-1994 nie bylo miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za§ w nowym planie teren, gdzie mial

powstaé budynek, w ktérym miato by¢ zlokalizowane mieszkanie dla powoda
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nie zostat juz przeéznaczony na realizacje budownictwa wielorodzinnego tylko

jednorodzinnego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powéd Grzegorz Koperski domaga sie zasadzenia kwoty 340 340 7t
odsetkami od dnia orzekania wskazujac jako podstawe prawng roszczenia
przepisy art. 471 ke w zw. z art. 750 ke i art.363 ke (k. 1462). Powdd domaga sie
wymienionej kwoty jako odszkodowania za niewykonanie zobowigzania
polegajacego na wybudowaniu lokalu mieszkalnego.

Zrédiem roszezenia powoda jest porozumienie wstepne z dnia 11 lutego
1986r. i umowa z dnia 03 grudnia 1986r. zawarte z Migdzyresortowym
Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw J ednorodzinnych i Wielorodzinnych.

Wbrew twierdzeniom powoda w zaden sposéb nie mozna uznaé, aby
porozumienie wstepne z dnia 11 lutego 1986r. i umowa z dnia 03 grudnia 1986r.
byly zawarte z pozwang spotka z 0.0. Nie mozna tez uznad, iz Migdzyresortowy
Pracowniczy Zespét Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych i
spotka z 0.0. o tej samej nazwie to ten sam podmiot, mimo, iz utworzyly je te
same osoby fizyczne. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w
latach 1985-2002, a zatem w czasie zawierania uméw przez powoda, istnialy
dwa podmioty o takiej samej nazwie Migdzyresortowy Pracowniczy Zespot
Budowy Doméw J ednorodzinnych i Wielorodzinnych, ktére dziafaty réwnolegle
W tym samym celu: wybudowania doméw jednorodzinnych i wielorodzinnych i
przeniesienia ich wlasnosci na rzecyz cztonkow Zespohu.

W trakcie zawierania porozumienia  wstgpnego z powodem,
Migdzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Doméw Jednorodzinnych j
Wielorodzinnych byt reprezentowany przez Wiestawe Swietlicznq 1 Wojciecha
Dhugoborskiego, ktérzy jednoczesnie zasiadali we wladzach spétki 2" 0.0,

Natomiast, jak wynika z umowy z 03 grudnia 1986r. Zespot byt reprézentowany



D

przez Ewg Pijanowskq i Mieczystawe Wojeicka. Jak wynika z odpisu pelnego z
KRS i RHB dotyczacego pozwanej (k. 1559- 1571 ), osoby te nigdy nie byty
uprawnione do reprezentowania spoiki z 0.0. ani nawet nie byly pracownikami
pozwanej spétki. Okolicznosé te potwierdzaja zeznania Stawomira Kowzana
(k.1599v), cztonka zarzadu pozwanej spoiki, ktére Sad obdarzyt wiarg. Ewa
Pijanowska i Mieczysiawa Wojcicka byly pracownikami Zespotu i w jego
imieniu zawieraly z powodem umowe. Wiestawa Swietliczna i Wojciech
Diugoborski byli uprawnieni do dziatania w imieniu Zespotu, co wynika wprost
z uchwatly Zespotu z 19 lutego 1985r. (k. 837). Ponadto, jak wynika z
dokumentéw zataczonych do akt sprawy zawierali oni umowy réwniez z
innymi cztonkami zespotu (k. 1340 - porozumienie wstepne z Jackiem
Kossakowskim ). Umowa ta zostala podpisana réwniez przez te osoby w dniu
10 kwietnia 1985r. czyli w okreéie, kiedy pozwana spétka z o.0. jeszcze nie
istniata (powstata 6 maja 1985r.). Istnienie dwoch odrebnych podmiotéw o tej
samej nazwie potwierdzaja réwniez zeznania Wiestawy Swietlicznej
przestuchanej w charakterze strony (k. 389v- 391v), swiadkéw Krzysztofa
Kordasia (k. 417-419), Maksymiliana Delekty (k. 419v-420v), Wtodzimierza
Liszewskiego (k.420-421v), Andrzeja Bema (k. 569v-571), Jerzego Drewelusa
(k. 815v-817v), Jacka Wéjtowicza (k. 818-819v) Piotra Nowaka (k. 820-824v),
co do ktérych Sad nie znalazt pédstaw, by odméwi¢ im wiary. Fakt ten
potwierdza tez protokét kontroli NIK (k.889-919). W konsekwencji twierdzenie
powoda Grzegorza Koperskiego, ze umowe zawart z pozwana, Sad uznatl za
niewiarygodne. Zeznania $wiadka Jana Maciejewskiego (k. 854-855) i Macieja
Kepki (k.942) nic do sprawy nie Wnosza,.

Kwestig sporng pomiedzy stronami jest, czy porozumienie wstepne z dnia
11 lutego 1986r., a nastepnie umowa z dnia 03 grudnia 1986r. zawarta z
Migdzyresortowym Pracowniczym Zespotem Budowy Domow
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych stanowi zrédto zobow1qzan1a pozwane;j

spotki z 0.0. 0 tej samej nazwie wobec powoda. Nalezato zatem rozstrzygnaé,



wobec zarzutu pozwanej o braku legitymacji biernej, czy po stronie pozwane;j
spoiki z o0.0. istnieje legitymacja bierna w tym procesie.

Zgodnie z §3 umowy spotki z o.0. z 1985r. (k.134) przedmiotem
dziatalnosci pozwanej bylo wybudowanie na terenie miasta Wesota mieszkari
dla potrzeb czlonkow Zespotu. W §12 umowy spotki (k.135) zawarte jest
postanowienie, iZ pozwana bedzie kontynuowaé prace zespolu zapoczatkowane
porozumieniem z dnia 15 lutego 1983r. i w umowie zatozycielskiej z dnia 01
marca 1984r., zrealizuje opracowana przez ten Zespol koncepcje budowy
osiedla mieszkaniowego. Pozwana korzystala z uzyskanych przez Zespot
planow realizacyjnych i w zwigzku z nimi nabywala na swoje imie
nieruchomosci. Fakt ten znajduje potwierdzenie w tresci aktéw notarialnych na
mocy ktérych pozwana reprezentowana przez cztonka zarzadu Maksymiliana
Delekte nabywata nieruchomosci (‘akty notarialne -§ 7 z k. 514-518, k.519-524,
525- 530, § 6 umowy z 31.07.1985r. z ktérego wynika, iz pozwana jest
kontynuatorem Zespotu k. 522 i 528).

W 1989r. pozwana dokonata zmiany §3 umowy spolki i postanowila, iz
przedmiotem dziatania sp6tki dziatajacej zgodnie z §12 umowy, na zlecenie i za
fundusze cztonkéw zespotu jest nabywanie gruntéw oraz wybudowanie
budynkéw mieszkalnych, a takze przenoszenie wiasnos$ci zabudowanych i
niezabudowanych nieruchomosci na rzecz cztonkéw zespotu oraz zbywanie na
rzecz 0sob fizycznych (k.168-169). Fakt, iz pozwana rzeczywiscie nabywala
grunty za S$rodki cztonkéw Zespotu znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Wiestawy Swietlicznej (k. 389v- 391v), swiadka Andrzeja Bema (k.569v — 571).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz Zespot zostal rozwiazany w dniu 13 kwietnia
2002r.(k.92), a wiec juz po wystgpieniu przez powoda w dniu 03 kwietnia
2002r. o zwrot wkladu i dopiero wowczas Zrzeszenie Wiascicieli Mieszkan i
Doméw Jednorodzinnych m.in. przejetlo obowiazek zwrotu wkladéw
pienigznych cztonkom zespotu (§1 porozumienia k.93). Wczesniej, jak nalezy

wnosi¢ z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy (akta RHB k. 286-287 akt
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— opinia i raport z badania sprawozdania finansowego za 1994r), pozwana
spotka wyptacata wkiady cztonkom zespotu, ktorzy wystapili z zespolu na
podstawie ugody. Powdd Grzegorz Koperski powotuje si¢ na poniesienie szkody
W zwigzku z uiszczeniem wktadu na budowe lokalu mieszkalnego na rzecz
Zespotu, to zdaniem Sadu pozwana spotka ma legitymacije bierna, bowiem od
poczatku swojego istnienia dziatala ona na rzecz zespotu i byla jego
kontynuatorem. Dokumenty zgromadzone w aktach RHB wskazuja, iz pozwana
spotka z o.0. nabywata grunty na rzecz i ze $rodkéw Migdzyresortowego
Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych,
wyptacata wktady wystepujacym cztonkom Zespotu (k.150 i n.)

Przestanki odpowiedzialnosci dtuznika z art. 471 ke to: niewykonanie
zobowiazania bedace nastepstwem okolicznodci za ktére odpowiedzialnosé
ponosi dhuznik, szkoda i zwiazek przyczynowy migdzy faktem niewykonania
zobowiazania a szkoda.

Nie ulega watpliwosci, iz zobowiazanie bedace przedmiotem umowy z
dnia 03 paZdziernika 1986r. poprzedzonej zawarciem porozumienia wstepnego z
dnia 11 lutego 1986r. tj. wybudowanie lokalu mieszkalnego dla powoda w
budynku wielorodzinnym nie zostato wykonane (okoliczno$é niesporna).

Oceni¢ zatem nalezalo, czy niewykonanie zobowiazania bylo
nastgpstwem okolicznosci za ktére odpowiedzialnogé ponosi pozwana spoétka.
Pozwana podniosta zarzut nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia. Wskazala, iz
przed uplywem terminu wskazanego w umowie (zobowigzanie miato by¢
wykonane w latach 1988-1991z mozliwoscia przesuniecia terminu realizacji z
przyczyn od Zespotu niezaleznych k.45), zobowigzanie w ogéle nie mogto by¢
zrealizowane, gdyz budowa bloku w ktérym miat znajdowaé sie lokal dla
powoda stata si¢ niemozliwa. Stato si¢ tak na skutek uchylenia w dniu 02
pazdziernika 1990r. przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
decyzji z dnia 11 stycznia 1985r. o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji

inwestycji budowlanej (k. 984) oraz decyzji z dnia 28 stycznia 1987r. o
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zatwierdzeniu  planu realizacyjnego 1 etapu osiedla budownictwa
mieszkaniowego Stara Mitosna w Wesotej koto Warszawy (995-996). W
nowym planie teren, gdzie miatl powsta¢ budynek, w ktorym miato byé
zlokalizowane mieszkanie dla powoda nie zostat juz przeznaczony na realizacje
budownictwa wielorodzinnego tylko jednorodzinnego. Powstala zatem
nastgpcza nientozliwo$¢ $wiadczenia skutkujaca tym, ze zobowiazanie
kontrahenta powoda polegajace na wybudowaniu budynku w ktérym
znajdowatby si¢ oznaczony co do tozsamodci lokal dla powoda wygasto.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, iz w umowie lokal dla powoda zostat
oznaczony co do tozsamosci — zawarte jest postanowienie o wylosowaniu
mieszkania typ B-1 w bloku nr 18, w pierwszej klatce na parterze budynku. Nie
budzi réwniez watpliwosci fakt, ze wymienione wyzej decyzje zostaty uchylone
decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 02
pazdziernika 1990r., ktéra to decyzja stala sie przedmiotem skarg do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére NSA oddalit (k.1297-1324). W tej
sytuacji uzna¢ nalezy, iz rzeczywiscie lokal wymieniony w umowie dla powoda
W ogodle nie mégt powstaé i stalo sie to w nastepstwie okolicznosci za ktére w
zaden sposéb nie ponosi odpowiedzialnosci pozwana spotka. Zgodnie z art. 475
ke jezeli $wiadczenie stalo si¢ niemozliwe skutkiem okolicznodci za ktére
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi zobowiazanie wygasa. W ocenie Sadu
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i przeznaczenie
terenu gdzie miat znajdowac sie oznaczony dla powoda lokal pod budownictwo
jednorodzinne spowodowala, iz zobowiazanie Zespotu wobec powoda wygasto.
W konsekwencji w niniejszej sprawie powdd Grzegorz Koperski z uwagi na
wygasnigcie zobowiazania nie moze domagaé sie naprawienia szkody. Strona
ktorej Swiadczenie stalo sie niemozliwe zobowiazana jest zwrdcié jako
nienalezne $wiadczenie otrzymane od drugiej strony, przy CZym W tym procesie
Grzegorz Koperski o zwrot takiego $wiadczenia nie wnosit. Z tej przyczyny Sad

uznal, iz powodztwo Grzegorza Koperskiego odszkodowanie nie jest zasadne.



O uchyleniu decyzji lokalizacyjnych i planu realizacyjnego, jak réwniez
braku nowego planu szczegotowego osiedla powdd Grzegorz Koperski byt «
poinformowany pismem Zespotu z dnia 23 stycznia 1992r. (teczka Grzegorz
Koperski). Woéwczas tez poinformowano powoda o mozliwosci zmiany
lokalizacji mieszkania. Korespondencja w tym zakresie miedzy spotka z
Zespotem byta prowadzona do 1999r., kiedy to Grzegorz Koperski w pismie z
dnia 23 marca 1999r. poinformowat o rezygnacji z budowy lokalu
mieszkalnego i podal, iz jest zainteresowany dokonaniem cesji wkiladu
cztonkowskiego na rzecz osoby trzeciej (teczka Grzegorz Koperski). Poniewaz
pomigdzy powodem a Zespotem czy spofka z o.0. nie zostala zawarta umowa i
nie doszto do zmiany lokalizacji mieszkania, nie mamy tu do czynienia z
odnowieniem w rozumieniu art. 506 kec.

Nie ulega watpliwosci, iz Grzegorz Koperski dokonat na poczet budowy
tego lokalu wplaty kwoty 7 337 499 71 Wg. cen z 1986r. Obecnie domaga sie
kwoty 340 340 zt z odsetkami. Przed rozszerzeniem powo6dztwa domagal sie
kwoty 139 924,80 zt. Byta to kwota wynikajaca z wyliczenia dokonanego przez
biegla z zakresu szacowania nieruchomogci Aling Kazinska (opinia k. 1044-
1046, 1116-1118). W opinii biegta dokonata zwaloryzowania wptaconych przez
powoda kwot wskaznikami inflacji GUS wedtug cen z sierpnia 2005r. i podata,
ze wartos¢ tych wptat wynosi 114 980,56 zi. Wskazata, iz wplaty dokonane
przez powoda byly wystarczajace na wybudowanie 42,25 m.kw. powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego. W opinii uzupetniajacej wskazata, iz
zwaloryzowana warto$¢ wptat dokonanych przez powoda wynosi 123 268,50 zi.
wartosc tych wptat w przeliczeniu na ilogé¢ m.kw. mieszkania wedtug cen z maja
2006r. wedtug biegtej wynosita 40,42 m.kw. x 3 160zt/m.kw.= 127 727,20 zt ( w
ustnej opinii uzupetniajacej k. 1169 — 44,59 m.kw x 3160 zt = 140 904,40 zb),
zas w przeliczeniu na powierzchnig¢ gruntu wynosila 217775 mkw, % 1724
/mkw. = 374574 zi. Po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego przez Sad

Apelacyjny i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania pelomocnik
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powoda wniosta o uzupelnienie opinii biegtej z =zakresu szacowania
nieruchomosci poprzez wskazanie aktualnej wysokosci odszkodowania w
odniesieniu do obecnych cen a nie cen z maja 2006r.(k.1463). Sad oddalit ten
wniosek jako nieuzasadniony. Niezaleznie od uznania przez Sad za zasadny
zarzutu pozwanej o zaistnieniu nastepcze] niemozliwosci $wiadczenia i
wygasnieciu zoiaowiqzania podnies¢ nalezy, iz powod w przedmiotowym
procesie nie udowodnit poniesienia szkody. W szczegélnosci nie udowodnit, iz
wartos¢ poniesionej przez niego szkody jest tozsama z wysokoscia uiszczonego
przez niego wkladu po jego waloryzacji wedlug wskaznikéw inflacji
publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w odniesieniu do aktualnych
cen mieszkan. Pelnomocnik powoda wskazata, iz wysokosé odszkodowania
dochodzonego przez powoda jest rowna wartosci lokalu mieszkalnego (wedhug
cen z rynkowych z daty orzekania); jakiego powod bytby wiascicielem , gdyby
pozwana spotka wykonata zobowiazanie. Przyjecie takiego sposobu wyliczenia
szkody, jest w ocenie Sadu, obarczone bledem, w sytuacji, kiedy powéd w
1999r. zrezygnowat z propozycji Zespotu zmiany lokalizacji mieszkania wobec
faktu, iz w pierwotnie ustalonym miejscu lokal w ogéle nie mégl powstag.
Wyliczenie odszkodowania oparte jest na zalozeniu, ze powdd bylby
wilascicielem mieszkania obecnie, w sytuacji, gdy ostatecznie zrezygnowat z
nabycia mieszkania. Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, iz przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci jest zbedne.

Za niezasadny uznal Sad zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwang. Pozwana wskazata, iz zgodnie z umows z 1986r. zobowiazanie
polegajace na wybudowaniu i wydaniu powodowi lokalu mieszkalnego miato
by¢ zrealizowane na przestrzeni lat 1988 -1991, a zatem od dnia 01 stycznia
1992r. byto wymagalne. W zwiazku z tym, iz zastosowanie ma ogélny termin
przedawnienia z art. 118kc tj. dziesiecioletni, zdaniem pozwanej roszczenie
powoda przedawnito sie z uptywem dnia 31 grudnia 2001r. Sad orzekajacy w

przedmiotowej sprawie pogladu tego nie podziela. Juz w samej umowie z 03
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grudnia 1986r. powdd i Zespél zawarli postanowienie, iz mieszkanie zostanie
wybudowane na przestrzeni lat 1988-1991, zastrzegajac mozliwog¢é przesuniecia
terminu realizacji z przyczyn od Zespotu niezaleznych. Juz po dacie 1 stycznia
1992r. do 1999r. pomiedzy Grzegorzem Koperskim a Zespotem prowadzona
byla pisemna korespondencja dotyczaca zmiany lokalizacji mieszkania (pisma z
dnia 29.08.1994, 19 marca 1996 k. 439, 437, 435, 434, 433, 432). 7
korespondencji tej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze obie strony umowy zgodnie
przesunely termin realizacji zobowiazania. Dopiero w dniu 26 marca 1999r.
Grzegorz Koperski, w odpowiedzi na pismo Zespotu z dnia 22 grudnia 1998,
zawierajace propozycje budowy lokalu mieszkalnego w dwéch lokalizacjach do
wyboru (k.432), ztozyt pismo informujace, iz nie decyduje si¢ na podjecie
budowy lokalu mieszkalnego z uwagi na ,,znikomo maly udziat wniesionych
wplat w planowanym obecnie finansowaniu budowy” (k.431). W ocenie Sadu
od tej daty nalezy liczyé bieg przedawnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad wuznal powéddztwo Grzegorza
Koperskiego o zasadzenie kwoty 340 340 zt jako niezasadne i jako takie oddalit.
Na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 i §13ustl pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie  oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.1348 ze
zm.) Sad zasadzit od Grzegorza Koperskiego na rzecz pozwanej spotki koszty
zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapit od obciazania
powoda Grzegorza Koperskiego nieuiszczonymi kosztami sagdowymli.

Majac powyisze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.
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