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Adwokat Alicja Lachowska

Kancelaria Adwokacka
- 02 326 Warszawa, Al.Jerozolimskie 155 m 69
tel / fax, 824-22-28
Warszawa, dnia 2008.05.30.
Sad Okregowy w Siedlcach
| Wydziat Cywilny
ul. Sgdowa 2
08-100 Siedlce
Powaéd:
Grzegorz Koperski
repr.przez adw. Alicje Lachowskg
Pozwany : ‘
ZBDJiW sp. z 0.0. w Warszawie- Wesota
ul. Jana Pawta Il 25
s repr. przez adw. Marka Szczygta
| C 624/07
ZALACZNIK
do protokotu rozprawy z dnia 27.05.2008r
Podtrzymujac w cato$ci dotychczasowe wywody i wnioski dodatkowo
wskazuje:
- w sprawie | C 729/02 powéd Jacek Kossakowski dochodzi swojego roszczenia p-ko
temu samemu pozwanemu na podstawie faktycznej w postaci :
- porozumienia wstepnego nr K 2/5 z dnia 30.04.1986 r.
- umowy nr K 2/5 z dnia 29.11. 1986 r.
_ zatgczonych do pozwu w tamtej sprawie.
T
Ztozona W niniejszej sprawie przez petnomocnika pozwanego  kopia
porozumienia z dnia 10.04.1985r , ktéra ma dowodzi¢ odmiennosci stron
porozumienia i braku legitymacji pozwanej spotki w tym postepowaniu i w
postepowaniu tut. Sgdu | C 729/02 w rzeczywistosci Ne moze stanowi¢ takiego
dowodu bowiem Pan Jacek Kossakowski jako jedna ze stron tej umowy nie wywodzi
z niej skutkow prawnych takze w porozumieniu i umowie zawartych w 1986r. W
dokumentach tych nie ma odwofania do porozumienia przedstawionego przez
petnomocnika pozwanej spotki.
Dowdd: kopie w/w dokumentow
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Pozwany nie wykazat w jaki sposob wszedt w posiadanie kopii porozumienia
zatgczonej do apelacji — wydaje sie ze pozwana spotka przejeta catos¢ dokumentacji
MPZBDJiW zawigzanego dniu 1.03.1984r stosownie do o$wiadczen i zobowigzan
ztozonych w umowie spoétki .

MPZBDJiW utworzony w dniu 1.03.1984r reprezentowa¢ mogt wobec osob
trzecich tylko Andrzej Bem — na podstawie postanowienia § 3 ust.2 — a Wiestawa
Swietliczna w ogdle nie byta sygnatariuszem umowy z 1.03.1984r i stad nie mogta
reprezentowaé owego , zespotu ,, .

W kazdym razie , przedstawione przez pozwang spétke upowaznienia nie
dawaty W. Wietlicznej i Dtugoborskiemu prawa reprezentowania MPZBDJIW
utworzonego w dniu 1.03.1984r a jedynie rozbielaty prace pomiedzy poszczegoine
osoby — stosownie do tresci postanowienia § 3 ust.1  umowy z 01.03.1984r.

Nadto spotki cywilne do 1.01.1989r tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia z

dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej nie mogty legalnie prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej .
Tak wiec wszelkie rozwazania , twierdzenia i informacje pozwanej spotki jakoby
MPZBDJiW jako spoétka cywilna , utworzona w dniu 1.03.1984r prowadzit dziatalnosc
gospodarcza do 1990r sg jedynie gotostownymi zapewnieniami , nie popartymi
dowodami.

2,

Kwestia rzekomej niemoznos$ci wykonania zobowigzania z umowy
podniesiona przez pozwanego po raz pierwszy w apelacji nie zostata
udokumentowana.

Powod wskazuje ze pierwsza decyzja Wydziatu Planowania i Urbanistyki
Urzedu mst. Warszawy nr. 47/85 z dnia 11.01.1985r o ustaleniu miejsca realizacji
inwestycji budowlanej w Starej Mitosnej w granicach miasta Wesota , na obszarze
300ha.”zostata wydana na wniosek Ministerstwa Pracy i Ptacy , na rzecz MPZBDJiW

Na podstawie tej decyzji i zapisow w umowie spotki - §§ 3 i 12 pozwana
spotka nabyta nieruchomosci przeznaczone do realizacji inwestycji ustalonej wiw
decyzja a nadto pozwana spotka wystapita w 1989r i uzyskata decyzje o realizacji
inwestycji Il etapu budowy osiedla i wybudowata czge$¢ doméw zanim decyzja ta
zostata w 1990r uchylona.

W dniu 1.01.1989r pozwana spdtka wystgpita o wydanie zezwolenia na
budowe Il etapu osiedla i otrzymata takie zezwolenie.

Uchylenie decyzji z 1985r nie miato wigc wptywu na mozliwo$¢ wykonania
umowy z powodem skoro rok wczeéniej pozwana spotka posiadata howg decyzje.

Wskazywane postanowienie § 2 umowy zawierajac upowaznienie do
zamowienia u producenta materiatbw do wykonania umowy nie ograniczato
pozwanej spotki — gdyby powiadomita powoda o niemozno$ci uzyskania materiatow u
tego producenta powod zapewne udzielitby nastepnych petnomocnictw.
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Pozwana spoétka nie wykazata ze takie zaméwienia zostato ztozone.

Przedstawiciel pozwanej spotki , na rozprawie w dniu 27.05.2008r stwierdzit
ze na niezabudowanej dziatce nabytej w1991r wybudowat dom mieszkalny , a wiec
mozliwie byto prowadzenie prac budowlanych .

Nadto pozwana spétka nie powiadomita powoda o niemoznosci wykonania
umowy a w kazdym razie nie przedstawila dowodu powiadomienia powoda o
wystgpieniu takiej okolicznosci.

3.
Sposéb reprezentacji pozwanej spotki oceniany byt przez powoda w dacie
pospisywania porozumienia i umow wedtug éwczesnych obyczajéw.

Sam fakt ze to pracodawca powoda ustalat warunkij wskazywat powoda jako
osobe , ktéra ma prawo zawrzeé umowe o wybudowanie mieszkania stwarzat
sytuacje zaufania do kontrahenta wybranego przez pracodawce.

W owczesnej rzeczywistosci prawnej nie byto zwyczaju legitymowania osob
dziatajgcych w siedzibie przedsiebiorstwa .

Skoro powadd byt Zapraszany do przedsiebiorstwa na dokonanie konkretnej
czynnos$ci - podpisanie umowy czy dokonanie wptaty - w sowim mniemaniu dziatat
w dobrej wierze traktujac osoby urzedujace w biurze — dziale cztonkowskim - jako
upowaznione do reprezentowania pozwanej spofki.

Wysokos$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda jest réwna wartosci
lokalu mieszkalnego jakiego powdd bylby wiascicielem gdyby pozwana spodtka
wykonata zobowigzania z umoéw Zawartych z powodem. :

Nie kwestionowang okolicznoscig jest fakt nabycia przez pozwang spotke
nieruchomosci za $rodki powoda .

Nieruchomosci te spotka Zagospodarowata na potrzeby mieszkaniowe , nie
na rzecz powoda a na rzecz innych mieszkancow osiedla w Starej Mitosnie
wykonujac umowy albo w inny , sposob uzgodniony z zainteresowanymi nie
zawiadamiajgc powoda o niemoznosci wykonania umowy — nie wykorzystujac
mozliwosci wypowiedzenia umowy , okreslonych w przepisie art. 746 § 2 kc ani nie
Zwracajgc powodowi nakfadow poczynionych przezeh na rzecz pozwanej spotki w
wykonaniu umowy. '

Wskazujgc na powyzsze wnosze jak we wstepie.
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