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Dnia 27 maja 2008 r.
Sqq Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy del. SSR Jolanta Hryciuk

Protokolant st.sekr.sad. Barbara Karwowska-Wierzejska

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powodztwa Grzegorza Koperskiego

- Spétka z 0.0. w Wesolej

0 zaplate

4 Posiedzenie rozpoczeto o godz. 13.40 — zakoriczono o godz. 17.00.
petnomocnikiem adw. Alicja Lachowska — pemomocnictwo w aktach;
' Zarzadu.

Przewodniczaca doreczyta petnomocnikowi pozwanego odpis

procesowego petnomocnika powoda z dnia 14.05.2008r.

przeciwko Zespolowi Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych

Po wywolaniu sprawy stawili sie: powdd Grzegorz Koperski wraz z

W imieniu pozwanego adw. Marek Szczygiet — ustanowiony w sprawie oraz

adw. Jerzy Sieklucki — ustanowiony w sprawie oraz Stawomir Kowzan - cztonek



Petnomocnik powoda popiera powédztwo i podtrzymuje wniosek z pisma z dnia

14.05.2008r. celem ustalenia aktualnej wysokosci odszkodowania w doniesieniu

do obecnych cen.

Pelnomocnik pozwanego adw. Marek Szczygiet wnosi o oddalenie powddztwa,
z uwagi na fakt, iz pozwany Zespél Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych Spétka z o.0. nie jest legitymowana biernie w tej sprawie,

podnosi zarzut przedawnienia. Wnosi o oddalenie wniosku strony powodowe;.

Pelnomocnik pozwanego adw. Jerzy Sieklucki wnosi o oddalenie wniosku

® strony powodowej i zamkniecie rozprawy.

Sad postanowil wniosek o zmiang¢ postanowienia z dnia 16.04.2008r.

oddali¢.

Pelnomocnik powoda wnosi o uzupelniajace przestuchanie powoda na

okolicznosé podpisania umow.

Pelnomocnik pozwanego adw. Jerzy Sieklucki wnosi oddalenie wniosku jako

Pelnomocnik powoda oswiadcza, iz nie otrzymata odpisu wniosku o

sprostowanie protokotu. Oswiadcza, iz strona pozwana ztozyla wypis RHB po’.!

uplywie zakreslonego terminu.

Pelnomocnik pozwanego adw. Marek Szczygiel wnosi o oddalenie wniosku |

uzupelniajace przestuchanie powoda.
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Sad postanowil dopusci¢ dowod z uzupelniajgcego przestuchania powoda w

. charakterze strony trybie art. 299 kpc, pouczajac o tresci art.304 kpec.

Grzegorz Koperski — dane k. 1188, zeznaje:

Umowe zawieralem z pozwang Spotka, gdyz wplacitem pienigdze na konto
Spolki i Spélka finansowata zadanie z moich pienigdzy. Placita za nabywane
nieruchomosci. Umowy byly zawierane w Starej Milosnej w biurze
przeznaczonym do obstugi klientéw Spétki. Byt wyznaczony termin, w ktérym
dana grupa klientéw miala stawi¢ si¢ w biurze i wiazato si¢ z wptata wpisowego
1 pierwszej raty. W obydwu przypadkach bylem zawiadomiony przez
pracownikéw biura obstugi klienta — dziat cztonkowski Spétki - o terminie, w
ktorym mam si¢ stawi¢. Osoby, ktére podpisywaly ze mna umowe
reprezentowaly pozwana Spoétke. Dowiedzialem si¢ z poslizgiem o tym, ze
bedzie korekta, zmiana propozycji lokalizacji, Bylo to latach 90-tych,
szczegotow nie pamigtam. Wiedzialem o uchyleniu decyzji o realizacji
warunkow Iokalizacji osiedla budownictwa wielorodzinnego. Zostalem o tym
poinformowany przez dziat czlonkowski, by¢ moze bylo w tej sprawie jakis$

pismo, albo zebranie cztonkéw. Doktadnie nie pamigtam.
Sad zezwolit powodowi na odszukanie pisma.

Powdd dalej zeznaje: L
Nie jestem w stanie odnalez¢ pisma w tej sprawie, jest mozliwe, Ze taka
informacj¢ uzyskatem telefonicznie. Odbywaty sie wtedy zebrania na terenie
biura, gdzie byli zapraszani wszyscy zainteresowani i tam byly udzielane

szersze informacije.

Pelnomocnik powoda okazuje pismo z 26.11.1983r.
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Pelnomocnik powoda podnosi, iz o pierwsze warunki zabudowy wystepowata

nie pozwana Spétka ani Zespot tylko Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej.

Powdd dalej:

Po tym jak si¢ dowiedziatem o zmjanie lokalizacji osiedle byto nadal budowane.
Przekazano nam informacje na zabraniu przez przedstawicieli Spélki, ze jezeli
zdecydujemy sie na kolejna wplate, to mozemy wejsS¢ na miejsce oséb, ktére
opOzniaja si¢ z wptatami. Ja nie zdecydowalem sie na to do 1999r. dopdki nie
zaproponowano mi Centrum Pogodna. Ja zglositem sie do banku w cely
uzyskania kredytu. Pan Piotr Nowak informowat mnie o tym oraz pani Benita.
W dziale cztonkowskim proponowano mi zwrot wkladu w wysokosci
nominalnej w kwocie okoto 700 zt. Poniostem szkode taka jaka wyliczylem oraz
jaka wynika z opinii biegtego. Poniostem szkode 'w kwocie 2-3 min zt.

Zawalono w ten sposéb cale moje zycie. Ja zadhuzytem sie na realizacje tego

zadania. Zadtuzytem sie wszgdzie, aby splacad raty. Bytem przedstawicielem

calej grupy 47 oséb, chodzitem na wszystkie zabrania i otwieraty mi sig¢ oczy "

jakiego kalibru jest to przekret. Poniostem straty z powodu zawarcia tej umowy. '_*f'

Mam same problemy, pochfoneto to wszystkie Srodki zgromadzone przez moich’ ¢

Jezdziecka 20.
Sad okazuje oryginal umowy 25/29/86 z akt: Grzegorz Koperski.

Na pytanie petnomocnika pozwanego: Z czego wywodzi Pan fakt, iz umowe'

3.12.1986r. zawart Pan z pozwang Spotka?
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Powdd odpowiada: w Spétce tej sa moje pieniadze od poczatku na tym samym

- koncie oraz z dokumentéw ponoszonych wplat na konto. Dziat cztonkowski byt

'~ w budynku biurowym, byt tak pokéj dwoéch pan z komputerem i archiwum

gdzie byly akta czlonkéw. Tak si¢ zglaszalem w celu zatatwienia spraw, gdy
bytem wzywany. Nie wiem, czy w Spéice byt taki organ jak dziat cztonkowski.
Kto$ musiat kontaktowac si¢ z klientami i z tego co sobie przypominam, byt to
dziat cztonkowski. Nie wiem, jaka strukture organizacyjng miata Spétka. Sporo
bywatem w dziale czlonkowskim to wnioskuje, ze taka komérka w Spétce byta.
Z dokumentem na ten temat si¢ nie zetknatem. Najprawdopodobniej zetknatem

si¢ z wyrokiem NSA dotaczonym do apelacji.

Przewodniczaca okazuje k. 1297.

-k Powéd dalej:
' Zetknalem sie z tym dokumentem przed wniesieniem powddztwa. Wtedy

bralem udziat w wielu Walnych Zgromadzeniach i otrzymywalem wiele
dokumentéw. Od momentu podpisania umowy bylem osoba, ktéra potwierdzala
wole inwestycji wplatami. W maju 1991 roku nie bylem czlonkiem zespolu
budowlanego. Podpisywatem deklaracje, czy karte cztonkowska. Ja nie mam tej
karty. Byla ona do celéw ewidencyjnych w dziale cztonkowskim, gdzie
odnotowywano terminowos$¢ moich wplat. Byla to sztywniejsza kartka.

Po okazaniu karty w aktach: Grzegorz Koperski
By¢ moze mialem na mysli ostatnig karte w aktach méwiac o deklaracji

cztonkowskiej. Na dokumencie jest m6j podpis, chociaz obecnie méj podpis sie

zmienit. Miatem 2 lata temu na rozprawie okazywang karte.
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Przewodniczaca stwierdza, iz okazana z akt Grzegorz Koperski Kary
informacyjna, bylo to dokument okazywany powodowi na rozprawie w dniy
7.11.2006r.

Pelnomocnik powoda rozszerza powodztwo do kwoty 340.340 zt odsetkami
od dnia orzekania, wnosi o zwrot kosztéw postepowania. Wnosi o utrzymanic
zwolnienia powoda od kosztéw uiszczenia wpisu od pozwu.

Peinomocnik pozwanego pozostawia wniosek do uznania Sadu.

Petnomocnik powoda oswiadcza, iz powdd nie jest w stanie uidcié wpisu od

rozszerzonego powodztwa, jego sytuacja majatkowa nie zmienila sie.
Powdd oswiadcza, iz osigga miesiecznie dochéd okoto 3.000 zt brutto.

Sad postanowil zobowigzaé¢ powoda do zlozenia oSwiadczenia o stanie

rodzinnym, majatku i dochodach.

Przewodniczaca zarzadzita 10 minut przerwy celem zlozenia o$wiadczenia

przez powoda.
Po przerwie stawili sig obecni poprzednio.

Pelnomocnik powoda skiada o$wiadczenje powoda o stanie rodzinnym, majatku

i dochodach.

Przewodniczaca poinformowata, iz optata od Tozszerzonego powddztwa wynosj

9.972 z}.
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i Przewodniczaca oglosila postanowienie przez odczytanie sentencji i podanie

- ustnie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia.

Przewodniczaca zarzadzita przerwe celem uiszczenie przez powoda optaty od

rozszerzonego powodztwa.
Po przerwie o godz. 15.50 stawili si¢ wezesniej obecni.

Petnomocnik powoda sktada kopie dow6d dokonania wptaty kwoty 1994 zt po

okazaniu oryginatu.

- Strony wnioskéw dowodowych nie zglaszaja.

- Pelnomocnik powoda popiera powddztwo do kwoty 340.340 zI, wnosi o
“zabezpieczenie powodztwa w wyroku ponad dotychczasowe zabezpieczenie, tj.
¢ ponad kwote 190.000 z1. :

Petnomocnik pozwanego nie uznaje powddztwa, wnosi o jego oddalenie.

f Pelnomocnik pozwanego adw. Jerzy Sieklucki wnosi o dopuszczenie dowodu z
przestuchania w charakterze strony cztonka Zarzadu Stawomira Kowzana na
okoliczno$¢ czy osoby wymienione w umowie 25/29/86 — k. 45 akt sprawy byt
pracownikami pozwanej Spétki w dacie zawierania tej umowy.

Petnomocnik powoda pozostawia wniosek do uznania Sadu.

Sad postanowil przestuchaé uzupelniajaco w charakterze strony Slawomira

Kowzana w trybie art. 299 w zw. z art.304 kpc.
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Stawomir Kowzan 1.46, ekonomista, n.k., zeznaje:

Panie Ewa Pijanowska i Mieczystawa Wéjcicka nie byly pracownikami
pozwane] Spétki. Pani Pijanowska byla pracownikiem dziatu cztonkowskiego
tzw. Zespolu Budowlanego spofki cywilnej. Nie byly one upowaznione do
zawierania uméw w imieniu Spotki. Ja tez bylem czlonkiem tego Zespotu i
zawieratem rok wczesniej umowe z oddelegowanymi cztonkami Zespotu, tak
jak powdd. O istnieniu pozwanej Spétki dowiedziatem si¢ na poczatku lat 90-
tych. Podpisatem pierwotng umowe na dom szeregowy, wplacatem pieniadze na
wezwanie zespotu, a nie Spétki. Miatem swiadomos$é na co te pieniadze sg
Przeznaczane, na tzw. czes¢ wspélng - infrastrukture osiedlowa. Byty zawierane
umowy na dostawe energii cieplnej. Ja sie nie wycofatem. Spélka mi nie

sprzedata domu, bo nie ona byta strong umowy. Strona umowy by} Zespot.
Pytanie pelomocnika powoda: w ktérym roku nabyt Pan dom lub dziatke?
Petnomocnik pozwanego wnosi o uchylenie pytanie.

Stawomir Kowzan odpowiada;

W 1991 roku nabylem dziatke. Dom wybudowatem za wiasne pieniadze,
wiasnych srodkéw, tak jak Wwigkszos¢ o0s6b na osiedlu. Dziatka byt
niezabudowana. Kiedy zapadla decyzja Ministra WsZyscy zdali sobie sprawe, %
sa zdani na siebie,

Pytanie pelnomocnika powoda: od kogo nabyt pan dziatke?

Pefnomocnik pozwanego wnosi o uchylenie pytanie.

Stawomir Kowzan odpowiada:

S
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Odmawiam udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Stawomir Kowzan dalej:

W momencie, kiedy powdd zawieral umowe nie bytem czionkierh zarzadu
pozwanej Spotki, bytem czlonkiem zespotu. Nie bylem pracownikiem pozwanej
Spolki. Przez pot roku byly zawierane umowy z zespotem, a Spéika miata

dopiero by¢ zawiazana.

Petnomocnik powoda wnosi o udzielenie terminu na zlozenie zatacznika do

protokotu.

- Pelnomocnik powoda popiera powddztwo i argumenty z pisma z 14.05.2008r.

Pelnomocnik powoda popiera pow6dztwo do kwoty 340.340 zI, z odsetkami od
dnia wyrokowania, wnosi o zabezpieczenie powddztwa w wyroku ponad

dotychczasowe zabezpieczenie, tj. ponad kwote 190.000 zt, zasadzenie kosztow.

Pelnomocnik pozwanego adw. Marek Szczygiet nie uznaje powddztwa, wnosi o

jego oddalenie i zasadzenie kosztow.

Pelnomocnik pozwanego adw. Jerzy Sieklucki nie uznaje powddztwa, wnosi o

jego oddalenie i zasadzenie kosztow.
Przewodniczaca zamknela rozprawe.

Sad postanowit odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 4.06.2008r. godz.15.00.

Przewodniczaca: Protokolant:



