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| ACz 121/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2007 r.
5ad Apelacyjny w Lublinie, | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedziowie: S5A Walentyna tukomska -Drzymata
SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)

Protokolant Matgorzata Grzeszczuk

PO rozpoznaniu w dniu 23 maja 2007 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko Miedzyresortowemu Pracowniczemu Zespotowi Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spétce z 0.0. w Wesotej

o zaptate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
—_—

17 listopada 2006 r. oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w tym wyroku sygn. akt | C 282/02

z apelacji obu stron i zazalenia powoda uchyla zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach sadowych i kosztach
procesu, a takze w czesci oddalajacej zadanie zasadzenia ustawowych odsetek
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 3.04.2002 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do Ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztac‘b__i_r]_s_gqncji odwotawczej.
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Wiestawa Swietliczna, & takze druga 0soba, ktora podpisata t€ umoweg W jmieniu
kontrahenta powoda (Wojciech Diugoborski) dic byl 788 uprawn'leni

do dzialania W imieniu spotki cywilnej (o takie] same] nazwie).

qkoro pozwana Spotka z 0.0 jako kontrahent UMOWY nie wykonata

jej to powodowi przysluguje zgtoszone roszczenie.

Sad 1 instancji Przy pomocy opinil biegle] ustalit, ze wptaty powoda na 17eCZ
pozwanej Spotki z 0.0 (bez wpisu i odsetek) stanowily wowczas r6wnowartost
4424 m? mieszkania. Obecnie cena 1 m? mieszkania W Wesote] wynosi
3160 zk. Wplacona przez powoda kwota stanowi WieC obecnie wartos¢

139.924,80 zt.

Sad 1 instancji powolat sie tutaj na art. 471 ke, 2 jednoczeénie dodat,
se  uiszczony przez powoda wktad ~ powinien sostaé  Zwrocony

W ,,zwaloryzowanej” wysokoéci.

7 tego tez wzgledu, 7€ orzeczenie waloryzacyjne swiadczenie ma charakter

konstytutywiy. ustanowione odsetki zasadzil dopiero od dnia wyrokowania.

Niezaleznie od ustalenia, z¢& powéd zawarl umowe Zz pozwang Spotka z 0.0-
Sad [ instancji ustalil tez, iZ wspomniana wyze] spolka cywilna (wzglqdnie
je) wsp()lnicy) zawarka Z pozZwand Spotka z 0.0 umowe powiemiczego zlecenia

i dlatego powo&a& sie rowniez na art. 740 zd. 2 ke.

Sad | instancji nie uwzglednit podniesionego przez POZWana Spotke zarzutu

przedawnienia uznajac, Ze jest on bezzasadny.
Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony:

Apelacja pozwanej dotyczaca uwzglqdnionej czescl powodztwa { zawierajaca
caly szereg Jarzutow, a takze zglaszajaca nowe wnioski dowodowe (k 1278~
1342) wnosi © zmiang zaskarzonego wyroku 1 oddalenie pow06dzZtwa,

ewentualnie uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Wynagrodzenia petnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Uzasadnienie to nie tylko, ze ma charakter opisowy ale brzede wszystkim

zawiera liczne zasadnicze Sprzecznoscei.

Po pierwsze, Sad 1 instancjj ustala, ze powqd Zawarl umowe (porozumienje
wstepne z dnia 11.02.1986 L., gdyz nie odnjgst si¢ juz do Ieprezentacji
kontrahenta pPowoda w umowie dnia 3.10.1986 t.)z Pozwang Spoétka » 0.0.,
a jednoczednie Przyjmuje tez, i Przedmiotowa spotka cywilna (wzglednie
jej Wspolnicy) zawarls Pozwana Spétka 7 ¢.0. umowe powierniczego zlecenia
1 pPowotuje sie na art. 740 zd. 2 ke Nie odnosj sie tez do Zarzutu pozwanej
Spétki, ze tep ostatni przepis brzewiduje Jjedynie obowigzek Wwydania
wszystkiego, co Przy wykonaniu zlecenja dla dajacego zlecenia uzyskat.

Po drugie, Sad 1 instancjj powolal sie ng . 471 ke, czyli  przyjat

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq Z  tytuly niewykonania umowy,

a Jednoczesnie wskazat, ze dokonat ,,Waloryzacji” wkiady powoda.

Stusznie podnosi apelacja pozwane; Spotki, ze inne 84  przestanki

roszczenia odszkodowawczego (art. 471 w zw. » art. 363 kc), a inne waloryzacji
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Po trzecie, w $wietle dowodow ktérymi dysponowal Sad 1 instancji (k 832-835
| 837; takze k 389v - 391 v), a juz swhaszeza w polaczeniu Z dokumentami jakie
pozwana Spotka z 0.0. dotaczyta do apelacji, upadaja argumenty 1€go Sadu,

ze przedmiotowe Umowy powod zawart z pozwana Spotka z 0.0.

7 dokumentoéw tych wynika, ze Wiestawa Swietliczna i Wojciech Dhugoborski
byli wowczas uprawnieni do dziatania (tacznie) whaénie w imieniu
przedmiotowej spotki cywilnej. Z jednej z dotaczonych do apelacjl umow
podpisane]j przez te dwie osoby wynika tez, ze zostala ona zawarta w okresie,

gdy pozwana Spotka z 0.0. jeszcze nie istniata.

Wielowatkowos¢ tej sprawy i mozliwos¢ konstruowania wielu — chocby
teoretycznych — roszczen nie moze jednak obecnie przesadza¢ O sposobie

je) rozstrzygniecia.

Wskazane WyZe] wadliwosci, a swlaszcza Wewnetrzne istotne
sprzecznosci W stanowisku Sadu I instancjl sa W ocenie Sadu Apelacyjnego
konsekwencja tego, 7€ tenze Sad nie zobowiazat profesjonalnego pelnomocnika
powoda do precyzyjnego przedstawienia podstawy faktycznej 1 prawnej

dochodzonego roszczenia.

Sad 1 instancji podjat wprawdzie taka probe, ale odpowiedz strony powodowej
byla nazbyt ogolna (k. 956), a przy tym niekonsekwentna, odyz w toku tego
procesu raz powotywata si¢ ona na odstapienie 0od UMOWY; innym razern tylko
na niewykonanie UmMOWY, a jeszcze Innym wylacznie na waloryzacje

wplaconych kwot.

W szczegdlnosci zas jaskrawo sprzeczne sg zeznania powoda, na co shusznie
wskazuje W pi$mie procesowym pelnomocnik pozwanej Spotki z 0.0

(k 1384-1386).

Nie trzeba przypominaé, ze Sad zwiazany jest podstawa faktyczng pozwu 1 tylko

w jej granicach moze orzeka¢ W sprawie (art. 321 § 1 wzw. z art. 187 § 1



%)

pkt 2 kpc oraz 1p. uzasadnienie wyroky Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2005 r.,
II CK 556/04, OSNC 2006, z. 2, poz. 38).

§ 3 wazw. z art. 187 § 1 pkt 2 kpc zobowigze profesjonalnego petnomocnika
powoda do precyzyjnego przedstawienia podstawy faktycznej i prawnej

dochodzonego Toszczenia i na tym tle dokona jego oceny.

Oznacza to, ze w sprawie zachodzi koniecznog¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catogci.

bowiem Przeznaczony na realizacje budownictwa wielorodzinnego,
ale jednorodzinnego, Sad [ instancji skonstatowat wigc, ze na skutek tego,

OZnaczony co do tozsamogcj lokal powoda w 0gole nie még} powstaé.

Z. tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc

(co do zazalenia w ZNeZ art. 397 89 kpc) orzeki Jjak w sentencji.
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