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Sygn. akt IC 282/02
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2006r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Krasnik-Mazurek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Eeczycka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2006r. w Siedlcach

sprawy z powddztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko Miedzyresortowemu Pracowniczemu Zesp6l Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. w Wesolej

o zaplate

1 zasadza od Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o0.0. w Wesolej na rzecz
Grzegorza Koperskiego kwote 139.924,80 zt (sto trzydziesci dziewieé
tysigcy dziewiglset dwadziescia cztery zlote 80/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 listopada 2006r. do dnia zaptaty;

IIL. W pozostalej czgsci powodztwo oddala; :

IIl.  zasadza od Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. w Wesotej na rzecz
Grzegorza Koperskiego 1.729,10 zt (jeden tysiac siedemset dwadziescia
dziewig¢ ztotych 10/100) tytulem uiszczonego wpisu sadowego oraz
3.647,56 zt (trzy tysiace sze$éset czterdziesci siedem zlotych 56/100)
tytutem wydatkow;

IV.  zasadza od Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o0.0. w Wesolej na rzecz
Grzegorza Koperskiego 3.600 (trzy tysiace szescset) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Pafstwa od Miedzyresortowego
Pracowniczego Zespolu Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z
0.0. w Wesolej 6.867,14 zl (sze$é tysiecy osiemset szescdziesiat siedem
ztotych 14/100) tytutem brakujacej czesci wpisu sadowego.
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Sygn. akt I C 282/02
UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2002 r. do Sadu Okregowego w Siedlcach wptynat poze
Grzegorza Koperskiego o zasadzenie od pozwanej Migedzyresortowego Pracownicze,
Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o0.0. kwo
97.171,40 zt. z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powéd podal, iz w dniu 3 pazdziernika 1986 r. zawart umowe
MPZBDIJiW, w ktére; Zespot zobowigzat sie wybudowaé lokal mieszkalny okreslony
umowie jako typ M-4 o powierzchni 65 m?, a w katalogu mieszkan z 1986 r. okredlor
jako lokal o symbolu B 1 o powierzchni 69,7 m2 Zawarcie umowy poprzedzone by}
zawarciem przez powoda w dniu | | lutego 1986 r. porozumienia wstepnego o numers:
Z 5/29. Umowa podpisana zostata przez cztonka Zarzadu pozwanej Spotki Wiestaw

Swietlicznq. Powdéd, w wykonaniu tej umowy, w okresie od 2 lutego 1986 r. do grudnj
1990 r., uiscit na konto pozwanej kwote 7 337 499 zt.

Pozwana nie uznata powédztwa i wnosita o Jjego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy Doméy
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spétka z o graniczona odpowiedzialnoscia wnosita ¢
oddalenie powddztwa stwierdzita, iz nie przejeta zobowigzan Zespohu. Wszystki
zobowigzania Zespotu przejelo  Zrzeszenie Wiascicieli Mieszkan i Domov
Jednorodzinnych w Starej Mitosénie, na mocy zawartego z Zespolem porozumienia
Zgodnie z jego trescig Zrzeszenie zobowiazato sie zwrécié pozwanemu jego wktad be;
oprocentowania i waloryzacji. Zdaniem pozwanej nie jest ona strong w wytoczone
przeciwko niej sprawie, gdyz nigdy nie zawierata z powodem zadnych uméw mogacyck
rodzi¢ po jej stronie jakiekolwiek zobowiazania wobec powoda. W ocenie pozwane;
stanowisko procesowe powoda stanowi prob¢ wymuszenia $wiadczenia od podmiotu,
ktory nie ma wobec niego jakichkolwiek zobowigzan (k. 102-105). Pozwana podniosta
ponadto zarzut przedawnienia roszczef powoda wobec pozwanej ze wzgledu na uptyw
ponad 10-cio letniego okresu od momentu dokonania swiadczen bedacych przedmiotem
1 podstawg sporu. Dowodem przedawnienia roszczen powoda jest brak jakichkolwiek

umow czy anekséw przedtuzajacych termin realizacji umowy zawartej pomiedzy
Zespotem a Spétka,

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2006r powdd rozszerzylt powddztwo do
kwoty 140 904,40zt, z tym, ze zadat odsetek od kwoty 97 171,40zt od daty wniesienia
pozwu oraz od kwoty 43 733zt od dnia 06 pazdziernika 2006r. oraz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwe adwokackiego zgodnie z normami.
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Pozwana zas nie uznawata powddztwa i wnosita o jego oddalenie, zasadzen
kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7 200z,

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Na poczatku lat 80-tych XX wieku na szczeblu instytucji centralnych powst
projekt pomocy w realizacji potrzeb mieszkaniowych zatrudnionych tam pracownikov
Inicjatywe w tym kierunku podjat Migdzyresortowy Mtodziezowy Zespot do spra
Budownictwa Mieszkaniowego przy Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnyc!
ktory w swoim memoriale proklamowat koncepcje budowy osiedla mieszkanioweg
typu interwencyjnego na ok. 12.000 mieszkaficéw wraz z ustugami handlowe
socjalnymi w miejscowosci Stara Milosna, w granicach miasta Wesota,
wojewddztwie stotecznym warszawskim. Lokalizacja ta wskazana zostata prze
Wydziat Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlaneg
w odpowiedzi na wniosek Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych. W celu weielen:
zalozefi memoriatu w zycie w dniu 15 lutego 1983 r. Zarzady Zakladowe reprezentujac
urzedy centralne oraz Zarzady Kot ZSMP podpisali w Warszawie porozumienie 1
sprawie utworzenia Migdzyzaktadowego - Mtodziezowego Zespotu  do Spra
Budownictwa Mieszkaniowego, ktéry nie podjat jednak szerszej dziatalnosci. Wobe
tego, podejmujac kolejng probe realizacji memoriatu, na mocy umowy zawartej
Warszawie w dniu 1 marca 1984r. 14 0s6b -utworzyto Migdzyresortowy Pracownicz
Zespot Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wiélorodzinnych z siedziba w Warszawi
przy ul. Nowogrodzkiej 1/3/5. Niedlugo po utworzeniu Zespotu jego siedzib
przeniesiona zostata do Wesotej-Starej Milosnej, pod adres Wesota-Stara Mitosna, u
Jezdziecka 20. Zalozyciele i jednoczesnie pierwsi cztonkowie Migdzyresortoweg
Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych by]
pracownikami réznych ministerstw i urzedéw miejskich. Byli oni kierowani do pracy v
Zespole przez swoje resorty, jako przedstawiciele pracownikoéw danego resortu.

Zgodnie z trescig podpisanej w dniu 1 marca 1984r. umowy celem Zespotu byl
prowadzenie dziatalnosci zmierzajacej do wybudowania doméw jednorodzinnych
wielorodzinnych dla potrzeb pracownikéw enumeratywnie wyliczonych ministerstw
urzeddw oraz dla potrzeb mieszkancédw miasta Wesola, ktérzy przystapia do Zespotu
Strony umowy zobowiazaly sie do realizacji celu Zespotu w szczegdlnosci poprze:
whniesienie odpowiedniego wkladu pienigznego i $wiadczenia pracy przy realizacj
budowy doméw jednorodzinnych i wielorodzinnych. Do reprezentowania Zespotu n:
zewnatrz (pelnomocnictwo ogélne) upowazniony zostal Andrzej Bem. Umow:
stwierdzala, iz w sprawach nie uregulowanych jej postanowieniami stosuje  sig
odpowiednie przepisy umowy spotki zawarte w kodeksie cywilnym.



Szczegdtowe zasady funkcjonowania Zespotu okreslat jego statut, uchwalony
posiedzeniu cztonkéw zatozycieli Zespotu w dniu 1 marca 1984r. Statut stanowit,
Zesp6t miat dziala¢ na podstawie przepisow okreslonych w tytule XXXI ksiegi trzec.
k.c. dotyczacych umowy spotki, umowy zatozycielskiej zawarte] w dniu | marca 198«
oraz statutu. Cel Zespotu okreslony zostal jako osiagniecie efektu gospodarcze;
polegajacego na wybudowaniu domoéw jednorodzinnych i wielorodzinnych |
nieruchomosci pofozonej na terenie m. Wesota dla potrzeb czionkow Zespotu. Mi
zosta¢ osiagniety w drodze wykonywania zadan lub ich czgsci przez czlonkdw Zespo:
oraz zlecania wykonywania zadas [ub ich czesci jednostkom gospodarki uspotecznion
lub nieuspotecznionej. Czlonkiem Zespotu mogt zostaé pracownik odpowiednic
urzgdow. Kazdy z czlonkéw zobowiazany zostal m.in. do dokonywania wpt
pieni¢znych ustalonych przez Radg Nadzorcza oraz do wykonywania innych $wiadcze
na rzecz Zespotu. Wybudowane mieszkania stawaly si¢ wlasnoscig cztonkéw Zespol
po dopetnieniu formalnosci 0gdlno-prawnych. Ponadto Statut okresla} strukture Zespoh
Organami Zespotu byty: Zarzad Zespotu, Rada Nadzorcza i Ogdlne Zebranie Czlonké-
Zespotu. Przedmiotowa regulacja stwierdzala, iz w przypadku wystapienia prze
cztonka z Zespolu lub jego wykluczenia przystuguje mu jedynie zwrot wktad

pienigznego. Z chwilg realizacji celu, dla ktérego Zespé6t zostat powotany, miat on ule
rozwigzaniu.

Umowa o utworzeniu spotki cywilnej zarejestrowana zostata w dniu 5 kwietni:
1984r. w Urzedzie Miasta Wesota. Spotka cywilna w mysl statutu wytonita SWOj
wladze, kierujace jej dziatalnoscia. Zesp6t w dniu 11 stycznia 1985r. uzyskat od Urzed
Miasta Stolecznego Warszawy decyzje nr 47/85 o ustaleniu miejsca i warunkéw
realizacji inwestycji budowlanej. W decyzji (zgodnie z wczesniejszymi uzgodnieniami
ustalono miejsce i warunki realizacji inwestycji dla budownictwa Jednorodzinnego
wielorodzinnego na terenije potozonym w ramach osiedla Stara Mitosna w m. Wesota C
pow. ok. 300 ha. Decyzja ta stanowila podstawe do rozpoczecia nabywania gruntéw, V
oparciu o decyzje lokalizacyjna opracowana zostata koncepcja zagospodarowania
osiedla (plan regulacyjny). Nastepnie oOpracowano plan szczegbtowy osiedla,
zatwierdzony uchwatami Miejskiej Rady Narodowej w Wesotej. Przedmiotowe uchwaty
staty si¢ podstawa opracowania przez Zespét ogdlnego planu realizacji osiedla. Decyzja
nr 60/87 z dnia 29 stycznia 1987r. WBUAIOS zatwierdzit plan realizacyjny Osiedla
Stara Mitosna. W programie tym zatozono, ze osiedle budowane bedzie w technologii
gwarantujacej szybka realizacj¢ przy niskich kosztach Jednostkowych i znacznym
wktadzie pracy przysztych mieszkaficéw (1500 godzin).

Istotng niedogodnoscig wynikajaca z formy prawnej, w ramach ktorej
zorganizowany byt Zespot (spotka cywilna), byta niemozliwosé nabywania przez
Zespdt, jako podmiot prawa nie posiadajacy osobowosci prawnej, gruntéw pod
planowana inwestycje. Dlatego postanowiono powotaé odrebny podmiot, wyposazony w
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0sobowos¢ prawng i majacy finalnie realizowaé zadania wskazane w umowie z dnia
marca 1984r. W tym celu w dniu 6 maja 1985 r. w Pafstwowym Biurze Notarialnym
Warszawie aktem notarialnym zawiazana zostala spotka z  ograniczor
odpowiedzialnoscig pod firmg Miedzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Domé:
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych, z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowogrodzki
1/3 (rep. A nr 1-4436/85). Wskazanym w umowie przedmiotem dziatalnogci Spotki byt
wybudowanie na terenie miasta Wesola mieszkan dla potrzeb cztonkés
Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych
Wielorodzinnych. Kapitat zakladowy Spétki ustalony zostal na kwote 60.000 2
Pierwszymi udziatowcami Spotki zostali: Andrzej Bem, Stanistaw Pawlik, Krzyszto
Kordas, Jerzy Drewelus, Maksymilian Delekta i Wiestawa Swietliczna. Kazda z o0sé
dysponowata réwnym udzialem o wartosci  10.000 zi. Wszyscy, a dodatkow:
Wilodzimierz Liszewski, wchodzili réwniez w sktad zarzadu Spéiki. Kazdy z cztonkéy
zarzadu Spotki reprezentowat Spotke w Sadzie i poza Sadem — samodzielnie. Praw:
czlonka zarzadu do reprezentowania Spotki rozciagato sie na wszystkie czynnosc
sadowe i poza sadowe, nie wylqczajac  nabywania, zbywania i obciazani:
nieruchomosci. Zgodnie z umowa Spotka miata kontynuowaé prace Zespotu
zapoczatkowane porozumieniem z dnia 15 lutego 1983r., umows zalozycielskq z dnia
marca 1984r. oraz kierowa¢ sie Wytycznymi wspomnianego powyzej memoriah.

W dniu 9 maja 1985r. Spétka zlozyta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Prag
VII Wydziale Cywilnym dla Spraw Rejestrowych wniosek o wpis do rejestrt
handlowego wraz z zatgczong umowa. Postanowieniem wskazanego Sadu z dnia 2(
maja 1985r. (syg. akt VII NsRej.H 80/85) zatozony zostat dla Spétki rejestr handlowy c
numerze RHB 18769, ktéry odzwierciedlat figurujace w umowie dane. W dniu 14
czerwca 1989r. Spotka zmienita zakres dziatania. Przedmiotem dziatalnosci Spétki
dzialajacej zgodnie z §12 umowy na zlecenie i za fundusze czlonkow
Migdzyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych w Stare; Milosnej bylo nabywanie gruntéw oraz wybudowanie
budynkéw mieszkalnych z infrastrukturg na terenie miasta Wesota, a takze przenoszenie
wlasnosci zabudowanych i niezabudowanych nieruchomosci na rzecz cztonkéw Zespotu
oraz zbywanie na rzecz oséb fizycznych i prawnych jak réwniez przenoszenie wlasnosci
na rzecz osob realizujacych ushugi spoteczne i handlowo-ustugowe oraz przenoszenie
wlasnodci gruntéw nabytych przez Spolke, a przeznaczonych na inne cele niezbedne dla
prawidtowego funkcjonowania osiedla. Przedmiotowa zmiana dziatalnodci zostala
ujawniona w rejestrze handlowym w dniu 23 czerwca 1989r.

W poczatkowym okresie dziatania Zespotu oraz pozwanej Spolki wystepowata
tozsamos¢ os6b zasiadajacych w ich organach-w okresie od 6 maja 1985r. do 26
stycznia 1990r. osoby wchodzace w sktad Rady Nadzorczej i zarzadu Spotki z o.0.
kierowaly rowniez spotka cywilna. W drugiej potowie 1990r. rozpoczat sie okres zmian
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personalnych w skiadzie wiascicielskim Spotki. Udziaty zbylo woéwczas czter
dotychczasowych udziatowcéw, na miejsce ktérych weszly inne osoby. Catkow
zmianie osobowej ulegt takze zarzad Spotki. W nastgpnych latach czesto wystepow
kolejne rotacje. W dniu 29 pazdziernika 1990 r. umows notarialng dokonano zmis
siedziby Spotki, ktéra miescic sie miata w Wesotej-Stare; Mitosnej przy ul. Jezdzieck
20. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 26 listopada 199
przedmiotowa zmiana zostala wpisana do rejestru nr RHB 13679. -

W dniu 11 lutego 1986t powod Grzegorz Koperski zawart » Migdzyresortowy
Pracowniczym Zespolem Budowy Domoéw J ednorodzinnych j
porozumienie wstepne zarejestrowane pod numerem 7, 5/29. Podpisani
réwnoznaczne z uznaniem powoda za czlonka Zespotu — spéiki cywilnej. Jak normow

§ 1 porozumienia celem Zespotu bylo wybudowanie w latach 1988-1991 |ok:
mieszkalnych w  budownictwie wielorodzinpyvm

Wielorodzinny
e tej umowy by

9

“ihnym—typu—wlasnosciowego —do sta
Surowego zamknigtego, ze $rodkdw Zespotu (sp. c.), sktadajacych sie z: wplat czton’

W dniu 3 pazdziernika 1986r. powod podpisat umowe z Mi@dzyresortowym
Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych,
stanowigcq kontynuacje i doprecyzowanie porozumienia wstepnego. Na Jej mocy powdd
ztozyt zaméwienie na wybudowanie przez Zespot wg zataczonego do umowy katalogu
lokalu mieszkalnego typu M-4 o powierzchni 65 m? j symbolu B1-69,7 mz. Zespot
ponownie zobowigzat sie wybudowaé czlonkowi mieszkanie wedlug ztozonego przez
niego zamoéwienia na przestrzeni lat 1988-1991, zastrzegajac sobie jednoczesnie
mozliwosé przesuniecia powyzszego terminu realizacji z przyczyn od Zespotu

Pijanowska (k. 45-46).



1986-1990 uiscit na rzecy pozwanej roéwnowartogé przepracowanych 1 500 godzin
jest kwote 396 000zt oraz uiscit kwote 7.337.499 7zt W sktad tej kwoty wchodz

kwoty: 6.867,530 1. (cze$¢ wkiadu na budowe lokalu mieszkalnego), 43.969 (odsetki
zwioke), 30.000 (wpis).

Zawarta przez powoda umowa nie zostala wykonana Przez pozwana. Spéika n
przeniosta na powoda prawa wlasnosci do O0Znaczonego w umowie lokalu mieszkalneg
Okazato sie bowiem, Ze budowa budynku, w ktérym znajdowaé si¢ miato mieszkan
Grzegorza Koperskiego jest niemozliwa w umoéwionym miejscu. Wprawdz
bezposrednio realizujacy inwestycje Zespot (s.c.) uzyskal konieczne zezwoleni
jednakze Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjami z dnia
pazdziernika 1990r. uchylit decyzje Naczelnego Architekta Warszawy z dnia 11 styczn.
1985r. o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji osiedla budownictwa mieszkanioweg
Jednorodzinnego j wielorodzinnego Stara Mitosna w Wesotej koto Warszawy ora
decyzje Zastepcy Naczelnego Architekta Warszawy z dnia 28 stycznia 1987r,

Przez powoda kwota (po odjeciu sumy wpisu i odsetek) wynosita 6.867 530 zt |
stanowita réwnowartog¢ 40,42 m? mieszkania na osied]y realizowanym przez pozwana.
Ponadto powéd uiscit réwnowartosé 1 500godzin, do ktérej przepracowania byt

mieszkania. Za dokonane przez siebie wplaty bez wpisu i odsetek powéd mogt nabyé
44,24 m? mieszkania. Obecnie cena Im’mieszkania Starej Mitosnej w Wesot
3 160zt. Wptacona przez niego kwota wynositaby 139 924 80zt.

Uchwalg Walnego  Zgromadzenia Przedstawicieli Migdzyresortowego
Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych w Starej
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65 4

oprocentowania i waloryzacji wktadow-zgodnie ze stosownymi postanowieniar
porozumienia wstepnego i kodeksu cywilnego. Porozumieniem Zespot przekaz
Zrzeszeniu wszelkie prawa i obowiazki Zespotu wynikajace z powierzenia pozwaj
srodkdw pienigznych na realizacje celéw okreslonych w § 3 umowy spotki, dziatajac
na zlecenie i za fundusze czlonkéw Zespotu.

Zrzeszenie Wiascicieli Mieszkan i Doméw Jednorodzinnych w Starej Mitosén
zarejestrowane zostato w dniu 2 pazdziernika 2000 r. W dniu 4 lipca 2002 r. uzyska
wpis do rejestru stowarzyszen w Krajowym Rejestrze Sadowym, uprzednio uzyskuj:
wpis do rejestru przedsigbiorcow. Celem Stowarzyszenia jest zapewnienie swoi
cztonkom pomocy w budowie i rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej osied
wybudowanego przez MPZBDJiW w Starej Mitosnej oraz wspieranie organizacyjne
rzeczowe 0sob fizycznych i jednostek organizacyjnych, ktére podejmuja takie dziataniz

W dniu 13 maja 2002 r. pozwana uzyskata wpis do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowym Rejestrze Sadowym. Wskazanym tam przedmiotem dziatania pozwane;j j«
m.in. zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek, kupno i sprzed:
nieruchomosci na wiasny rachunek, wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek.

Pod koniec lat 90-tych XX wieku poczatkowa bardzo silna wiez laczaca pozwar
Spotke 1 Zespot ulegta znacznemu ostabieniu-pozwana zaczeta realizowaé wlast
inwestycj¢ w oderwaniu od pierwotnego celu jej dzialalnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: zeznan
stron Grzegorza Koperskiego (k.1188-1193) i Jana Wypycha (k.1193-1197), swiadkés
Wiestawy Swietlicznej (k. 389 v.-391 v.), Krzysztofa Kordasia (k. 416 v.-419
Maksymiliana Delekty (k. 419 v.-420 v., k. 757-758 v.), Wiodzimierza Liszewskiego (]
420 v.-421 v.), Andrzeja Bema (k. 569 v. — 571, 824 v.-827), Jerzego Drewelusa (k. 81
v.-817 v.), Jacka Wojtowicza (k. 817 v.-819 v.), Piotra Nowaka (k. 819 v.-824 v.), Ja
Maciejewskiego (k. 853 v.-855), Macieja Kepki (k. 941 v.-, 942), opinii biegtej sadow
ds. szacowania nieruchomosci Aliny Kazinskiej wraz z opiniami uzupetniajagcymi (]

1044-1046, 1096 v.-1099, k. 1116-1130), dowodéw z dokumentow: katalogu mieszks

(k. 10-43), porozumienia wstepnego (k.44-44 v.), umowy nr Z 5/29/86 (k. 45-45 v.
potwierdzenia wplat powoda (k. 46-49), umowy tworzace] MPZBDIJiW (k. 50-52, |
115-117), odpisu postanowienia SO w Warszawie rejestrujacego ZWMiDJwSM (k. 5
59), odpisy z KRS-u MPZBDJiW sp. z o.0. (k. 75-81, k. 663-666), odpisu z rejestr
handlowego nr RHB 13769 (k. 91-91 v., k. 108-108 v., k. 130-130 v.), uchwal
MPZBDIJiW w sprawie rozwiazania (k. 92, k. 769), porozumienie w sprawie przejec:
zobowigzan przez ZWMiDJwSM (k. 93-95, k.770-772), odpis KW nr 70518 (k.118-12(
376-378), pisma Spotki z 07.10.94 r. (k. 121-122), wniosku o wpisanie sp. z 0.0. d
rejestru (k. 131-132), umowy spotki z o.0. i innych dokumentow (k. 133-144
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postanowienia SR o wpisie Spotki do rejestru (k. 145-146), bilansu (k. 147-148), pisn
z UMSW (k. 149), pisma Spétki z 29.06.87 r. (k. 150, k. 161), bilansu ziemi i jeg
zatwierdzenia (k. 151, k. 152), zapytanie SR (k. 156), pisma Spotkiz 11.11.86 1. (k. 15
k. 786), pisma Spélki do Sadu (k. 164), zmiany umowy spoétki z o0.0. (k. 167-169
protokotu z Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli MPZBDJiW (k. 170-176), wniosk
o dokonanie wpisu zmiany umowy Spotki (k. 177), aktu notarialnego z 29.10.1990
(k.179-181), aktu notarialnego, umowy i dokumentéw przedstawiajacych pierws:
zmiany w skladzie wlascicielskim i organach Spoiki (k. 182-207, 210-211, k. 218-219
postanowienia SR z 26.11.86 r. (k. 206-207), orzeczenia sadowego, aktow notarialnyc]
umowy i dokumentéw obrazujacych kolejne zmiany w skladzie wladcicielskim
organach Spotki (k. 221-250, k. 252-266, k. 295-299, k. 350-353, k. 651-656), opinii
raportu z badania finansowego sp. z 0.0. sporzadzonego przez ,,Taksa-Ab” (k. 267-289
sprawozdania z dziatalnosci zarzadu Zespotu i rachunku zyskow i strat za rok 1995
1996 (k. 301-304, k. 337), raportu sporzadzonego przez ,,Buchalter” sph-Z2.0.0, (I 31
326), korespondencji powoda z Zespotem w latach 1988-2001 (k. 428-446), kart
informacyjnej czlonka zespotu (k. 447), aktéw notarialnych z lipca i sierpnia 1985 r.0}
514-530), odpisu KW 369165 (k. 533-557), aktow notarialnych — sprzedazy ziemi prze
Sp. Z 0.0. (k. 741-744,748-750), uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw z 31.12.1987 r.
17.09.1986 r. (k. 753, k. 754), pisma Zespotu z 14.02.1986r. (k. 755), decyz
Naczelnika Miasta Wesota z 18.01.1989r. (k. 760-761 v.), aktu notarialnego
20.12.2000 r. (k.764-765 v.), statutu MPZBDJiW (k. 787-789), uchwaly nr 5 Rad
Nadzorczej Zespotu z 10.02.1987 r. (k. 790-794), protokotu ogledzin (799-801), pism
Prezesa PKO z 17.04.1989 r. (k. 802-803), $wiadectwa pracy (k. 804), pisma Spéiki
11.01.1989 r. (k. 807-808), decyzji nr 40/89 (k. 809-812), pisma GUS z 18.08.1986 r. (1
813), uchwaty nr 2 Zarzadu Zespolu z 19.02.1985r. (k. 837-837 v.), protokotu kontro
NIK z 12 rﬁaja 1990 r. (k. 838-845), odezwy zamieszczonej w Gazecie Stotecznej (i
846), odpisu z KRS ZWMiDJwSM (k. 866-868), deklaracji przystapienia do Zespotu (k
882-882 v.), protokotu z przekazania-przyjecia (k. 883), umowy nr 211/96 (k. 884-884
protokotu kontroli NIK z 21.09.1989 r. (k. 889-914), informacji o terenie z zatacznikier
(k. 973-979), uchwaly Miejskiej Rady Narodowej w Wesotej z 25.10.1984 r.
zatacznikiem (k. 980-983), decyzji nr 47/85 z zatacznikiem (k. 984-988), pisma USMV
z maja 1985r. (k. 989), Dziennika Urzgdowego Wojewodztwa —Stoteczneg
Warszawskiego (k. 990-992), uchwaly Miejskiej Rady Narodowej w Wesolej .
27.02.1987r. (k. 993-994), decyzji nr 60/87 (k. 995-996), wykazu (k.997-999), ak
Grzegorza Koperskiego WXZ5/029.

Okolicznosci wynikajace z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane
stanowig wiarygodny materiat dowodowy w zakresie objetym trescia dokumentéw. Sas
obdarzyl wiara zeznania $wiadkéw i stron, znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacl
znajdujacych sie w aktach, jezeli wystepuja migdzy nimi jakie$ rozbieznosci to sq on:
spowodowane $cistym polaczeniem miedzy MPZBDJiW jako spotka cywilng i spotka :
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0.0., nie rozgraniczaniem tych obu podmiotéw przez Swiadkow, znacznym uptywe
czasu, a nie checia wprowadzenia w blad. Sad w catosci obdarzyt wiarg opir
sporzadzone w powyzszej sprawie, wykonane zostaly z uwzglednieniem wiec
fachowej, sa jasne, petne. Pozwany kwestionowat kazda z opinii, lecz nie przedstawi
zadnych dowodéw wskazujacych, iz byly one nierzetelne, zgtaszat do nich zar:
nieuwzglednienia reformy Balcerowicza, czy tez nie przyjgcia sposobu waloryzacji ¢
ksigzeczek mieszkaniowych. Nie wnosit o uzupetnienie w tym zakresie opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodernr
Miegdzyresortowym Pracowniczym Zespotem Budowy Doméw Jednorodzinnych
Wielorodzinnych nie budzi watpliwosci zadnej ze stron. Jednak w licznych kwestiach

decydujacym znaczeniu dla rozstrzygnigcia, pomiedzy stronami wystapily sil
kontrowersje.

Kwestig sporna jest tozsamos$é MPZBdAJiW wystepujacego jako spétka cywiln:
spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz charakter prawny i rodzaj wiezi (lub i
braku) faczacych te podmioty w stosunkach wzajemnych oraz faczacych kazdy z nich
stosunkach z czlonkami zespotu, a przede wszystkim w stosunkach z powodem. Spori

jest réwniez sama wymagalno$é roszczenia wynikajacego z ww. stosunk
zobowigzaniowego.

- Na wstepie niniejszych rozwazan potrzebne jest ustalenie, kto na podstawie umé
zawartych przez powoda Grzegorza Koperskiego w dniach 11 lutego 1986r. i
pazdziemika 1986 r. byt jego kontrahentem — czy pozwana MPZBDIJiW spolka
ograniczona odpowiedzialnoscia, czy tez MPZBDJiW spolka cywilna. Identyfikac

stron stosunku. prawnego jest potrzebna do dalszej analizy wynikajacych z nieg
prawnych konsekwencii.

Pozwana konsekwentnie wskazywala, iz nigdy nie zawierata z powodem zadnyc
umoéw mogacych rodzi¢ po jej stronie jakiekolwiek zobowiazania wobec powoda.
ocenie Sadu jednak wskazane stanowisko Jest btedne, gdyz ww. umowy zawarte zostal
pomigdzy powodem a pozwang Spotka.

Umowe okreslong jako porozumienie wstepne podpisala w imieniu pozwan:
Wiestawa Swietliczka i Wojciech Diugoborski. Wiestawa Swietliczka reprezentowal
wowczas Spoltke, a nie Zespot. Wiestawa Swietliczka w dacie zawierania umowy byl
czlonkiem zarzadu Spétki. Zgodnie z § 9 in fine umowy spétki kazdy z cztonko
zarzadu reprezentowal Spétke w Sadzie i poza Sgdem-samodzielnie, a prawo czlonk
zarzadu do reprezentowania Spotki rozciagao si¢ na wszystkie czynnosci sadowe i poz
sadowe, nie wylaczajac nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomogci & 13
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Wiestawa Swietliczna byla uprawniona do podpisania umowy w imieniu Spétk
Jednoczeénie ani Wiestawa Swietliczna, ani Wojciech Dugoborski nie byli uprawnier
do zawierania uméw w imieniu Zespotu. Na podstawie § 5 pkt 2 umowy o utworzeni
Zespolu do reprezentowania Zespolu na zewnatrz (petnomocnictwo ogoln
upowazniony zostat Andrzej Bem. Strony mogly upowazni¢ réwniez inne osoby ¢
reprezentowania spraw Zespotu (k. 51). Z materialu-dowodowego nie wynika, at
Wieslawa Swietliczna lub Wojciech Diugoborski w dniu 11 lutego 1986 r. dysponowa
takim upowaznieniem, co wskazuje, iz do zawierania uméw w imieniu Zespotu nie by
umocowani.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powdd zawart umoweg ze Spotka, postuguja
sie jedynie nazwa pozbawiona skrotu ,sp. z 0.0.”. Oceny takiej nie wyklucza,
przedmiotowa umowe podpisal takze Wojciech Diugoborski, ktory nigdy nie byt
Zarzadzie pozwanej Spoiki, bedac jednak cztonkiem Zespotu. Wojciech Diugoborski n
byt upowazniony do podpisywania uméw nie tylko w imieniu Spétki, ale rowniez
imieniu Zespotu, a w kwestii reprezentacji przynalezno$¢ do Zespolu nie mia
znaczenia. Jego podpis, jako osoby nieuprawnionej, nie mogt kreowa¢ stosunl
prawnego. Pelng skutecznos¢ prawna mialo natomiast o$wiadczenie woli ztozone
imieniu pozwanej przez nalezycie umocowang Wieslawe Swietliczna, wicepreze
zarzadu ds. cztonkowskich.

Za przedstawiona teza posrednio przemawiaja takze inne argumenty. Powdd uise
umdwiona kwote pieniedzy na wskazane i nalezgce rowniez do pozwanej konto nr 159
78647-136, prowadzone przez NBP IX PKO Warszawa. Na fakt, ze konto, na kto
Grzegorz Koperski w latach 1986-1990 wptacil sume 7.337.499 zl. nalezalo
pozwanej wskazuja ujawnione dokumenty. Na kierowanych do Sadu pismach z dnia
marca 1986r. (k. 147) i 29 czerwca 1987r. ( k. 150) przedmiotowe konto podane by
jako konto Spétki (k. 147), podobnie jak w pismie pozwanej adresowanym do Urzg
Miejskiego w Wesotej z 11 stycznia 1989r. (k. 807) (aczkolwiek pismo to wyst
Spotka omytkowo — powinien je wysta¢ Zespét). W tresci aktu notarialnego zawarte,
w dniu 27 sierpnia 1985r. wynika, iz Spdtka korzystata z ww. konta réwniez pr
realizowanej woéwczas transakcji kupna gruntu (k. 516). Z dowoddéw tych wyni
jednoznacznie, iz Spotka - zarowno w korespondencji z Sadami i urzedami, jak i
transakcjach handlowych -poshugiwata sie kontem udostepnionym powodowi. Nie r
podstaw, aby stwierdzi¢, iz nie bylo to jej konto. Nieprzekonywujace sg wywo
pozwanej, iz wskazanie przez Spotke konta nalezacego do Zespotu mozna tlumacz
wymogami wskazania dla celéw sprawozdawczosci rejestrowej jakiegos konta o
pomytkga oséb kierujacych Spotka (btednym utozsamianiem Spotki i Zespotu) (k. 60
Skoro w dokumentach urzedowych przedmiotowe konto figurowato jako konto Spo
to niezaleznie od motywodw, jakimi sie kierowano przy wskazaniu tego konto
stosownej procedurze, masi by¢ ono uznane za konto Spotki, nawet jezeli byto dzielc
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z Zespotem. Trudno takze mowié o pomytce Andrzeja Bema, ktéry podpisywat niekt
z ww. dokumentow (k.147, k. 150) — z jego zeznan wynika bezsprzecznie, iz miat
peing Swiadomos¢ odrebnosci Spotki i Zespotu. W ocenie Sadu niewiarygodne
twierdzenia pozwanej, iz dopiero na poczatku lat 90-tych Spotka otworzyta wtas
konto (k. 608). Majac na uwadze, iz niekwestionowanym przedmiotem dziatania Spé
byto nabywanie gruntéw i przenoszenie wiasnosci nieruchomosci na cztonkéw Zesp
(Spotka stawata do aktow w celu wykupu gruntéw lub przekazania prawa wiasno
ziemi lub udzialéw w gruncie na czionkéw Zespotu — k. 924) nieprawdopodobne je
azeby Spotka realizowata swoje zadania nie posiadajac wilasnego konta bankowego.

Powéd w wykonaniu zawartych z pozwana uméw wptacit wymagana kwie
pieniedzy na wspdlne konto Spotki i Zespotu. Ponadto na obydwu umowach widni
warszawski adres kontrahenta powoda (ul. Nowogrodzka), pod ktérym prowadz
dziatalno$¢ spétka z o.0., a nie Zespot. Posrednio réwniez wskazuje, to, iz whasr
spotka z o.0. byta tym kontrahentem. '

Teza, iz Grzegorz Koperski zawarl umowy w dniach 11 lutego 1986r. i
pazdziernika 1986r. z pozwana Spotka, a nie z Zespolem, dobrze koresponduje
postanowieniami statutu Spéiki. Zgodnie z § 3 umowy zatozycielskiej z 6 maja 198
przedmiotem dziatalnosci Spétki byto wybudowanie mieszkar dla cztonkéw Zespotu, «
stanowi¢ miato kontynuacje prac Zespotu (§ 12). W akcie notarialnym z 14 czerw
1989r. zmieniajacym ww. umowe Spotka precyzowata, iz swoje zadania realizow:
bedzie na zlecenie i za fundusze cztonkéw Zespotu. Nie oznacza to, zdaniem Sadu,
dopiero od tej daty pozwana podj¢ta dziatalno$¢ na zlecenie cztonkéw Zespot
Rowniez wczesniej pozwana wykonywata swoje zadania w formie wykonywan
zlecenia powierniczego nabycia wilasnosci na rachunek cztonkow Zespotu, z:
poZniejsze postanowienia miaty charakter deklaratywny (potwierdzaty istniejacy sta
rzecz). Pozwana Spétka przyjeta takze bezposrednio od powoda powiernicze zleceni
przez co realizowata zadania, dla ktdrych zostata powotana.

Wspolnym i podstawowym celem dziatalnosci zaréwno Zespotu, jak i spotki
0.0. o takiej samej nazwie byta budowa mieszkan dla cztonkéw Zespotu. Przedmiotow
zadanie, bedace gléwnym motywem powstania i istnienia obydwu podmiotow
realizowane miato by¢ dwutorowo: w ramach spotki cywilnej i spéitki z 0.0. W zalozeni
ich twércéw potaczenie réznorakich korzysci plynacych z funkcjonowania jednoste
prawnie odrebnych, lecz faktycznie ze soba powiazanych doprowadzié¢ miato d
powstania osiedla Stara Milosna w Wesotej koto Warszawy.

Wzajemne prawne relacje w tréjkacie Zespoi-cztonkowie Zespotu-spétka z o.c
byty wieloplaszezyznowe. Wszystkie ww. podmioty, o roznym statusie prawnym (0sob:
fizyczne, spotka cywilna nie majaca osobowosci prawnej i osoba prawna) tworzy’
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System wzajemnych powiazan i zaleznosci, prowadzacych w zatozeniu do nabycia prz
cztonkéw Zespotu wtasnosci mieszkania,

Realizujac swoje zadania Spoétka zawarta umowe z cztonkiem Zespotu, powode
Grzegorzem Koperskim, na mocy ktorej powdd ztozyt Spétce zlecenie powiernicze
nabycia na jego rzecz wlasnosci nieruchomosci gruntowych, wybudowanie na ni
budynku i przeniesienie na rzecz powoda prawa wiasnosci do wyodrebnionego loka
mieszkalnego. Poza wiezia Istniejaca pomigdzy pozwang, Spoétka a powodem wynikaja,
z zawarte] z nim umowy, istniala rownolegta wiez prawna na linii Spétka-Zespe
Wynikata ona z zawartej przez wskazane podmioty umowy powierniczego zlecen;
ktorej tres¢ byta identyczna z ww. postanowieniami umowy spétki oraz z trescig umow
zawarte] przez pozwang, z powodem. Na podstawie umowy zlecenia pozwana Spoi]
zobowigzywata sie naby¢ powierniczo za fundusze cztonkéw Zespohn wiasno:
nieruchomosci gruntowych, wybudowaé na nich domy jednorodzinne i wielorodzinne
nastgpnie przenie$é¢ wlasnogé tych gruntéw zabudowanych na cztonkéw Zespohu, Y
ramach powiemiczego zlecenia udzielonego przez Zespot Spoétce mozliwe by,
zawieranie przez czlonkéw Zespotu uméw z samym Zespolem. Spélka udzieli
Zespotowi pelnomocnictwa rodzajowego, ktérego zakres obejmowal zawieranie umé
w imieniu Spétki oraz reprezentacje Spotki w kontaktach z cztonkami Zespotu 1
ramach procesu budowlanego. Przedmiotem WW. umowy zlecenia byta konkretni
oznaczona nieruchomosé, ktéra jednak nie miala zostaé wybudowane osobiscie prze
Spotke, lecz przez Zesp6t. Swiadczenie pozwanej Spétki wynikajace z umowy zleceni
powierniczego polegalo na zobowiazywaniu sie przez Spétka do przeniesienia na rzec
czlonkéw Zespotu konkretnych obiektow, ktoére Zespdt wybuduje. Celem tal

mieszkan (kt6ra to pomoc nie b
spolki prawa handlowego). Chodzito o to, aze
ramach spétki cywilnej, jednak czynnosci
nieruchomosci wykonywata spotka z o.0.

by sam proces budowy przebiegat v
prawne zwigzane z przenoszeniem wiasnodc

W obowiazujacym strony w dacie zawierania uméw stanie prawnym powstaty
pomiedzy powodem a pozwang stosunek prawny najbardziej zblizony byt do umowy
powierniczego zlecenia. Umowa taka - jak wyjasnia judykatura i doktryna - polega na
dokonaniu przez przyjmujacego zlecenie Czynnosci prawnej w imieniu wilasnym, lecz na
rachunek dajacego zlecenie. Nabywat on wtedy okreslone prawa na swoje nazwisko, z
tym, ze miat obowiazek przeniesé to prawo na dajacego zlecenia (art. 734 § 2 k.c. | art,
740 2d. 2 ke, Przyjmujacy zlecenie wystepowat wowczas w roli tzw. zastepcey
posredniego. Jak wynika z Powyzszego dziatajacy na cudzy rachunek zastepca posredni
(zleceniobiorca) pozostawal  w oddzielnym  stosunku umownym  (stosunku
wewnetrznym) ze zleceniodawcy, W swojej dziatalnosci nie ujawniat on osobie trzeciej
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(swojemu kontrahentowi) osoby, w ktorej interesie dzialal. W wyniku dokonywan

przez niego czynnosci nie dochodzitedo powstania stosunku pomiedzy osobg trzec

(kontrahentem) a zastapionym. Umowa zlecenia powierniczego nie wymagata do |

zawarcia formy aktu notarialnego réwniez wowczas, gdy jej przedmiotem byto nabyc

prawa wilasnosci nieruchomosci (por. uchwata SN z 27.06.1975 r., [II CZP 55/75, OSN
1976/4/75). Umowe najbardziej zblizona do umowy powierniczego zlecenia zawa
powdd z pozwang podpisujac porozumienie wstepne oraz umowe nr Z 5/29/86. Byla 1
umowa mieszana, mieszczaca w sobie elementy r6znych uméw nazwanych. Gléwnyn
finalnym celem tej umowy bylo przekazanie majacej powstaé w przysztosci inwestyc
powodowi. Cel ten tworzyt spoiwo umowy, determinowal jej postanowienia i musi by
brany pod uwage przy ich interpretacji. Cel ten wynikat zaréwno z uméw zawieranyc
Przez pozwang bezposrednio z powodem, jak i z umowy taczacej Spotke z Zespotem. §
ocenie Sadu wiasnie w ramach powierniczego zlecenia nalezy oceniaé stosunek prawn
powstaty pomiedzy stronami postepowania. Na mocy porozumienia wstepnego i umow
nr Z25/29/86 Grzegorz Koperski ztozyt pozwanej spolce zlecenie zakupu w imien?
Spéiki lecz na jego rzecz i za jego fundusze nieruchomogé gruntowg od osoby trzecie;
Nastgpnie na zakupionym gruncie (i standwiqcym juz wiasnosé pozwanej) Spotk
zobowiazywata sie wybudowagé budynek mieszkalny, potem zas przenies¢ na powod

prawo do konkretnego lokalu mieszkalnego w tym budynku.

Zdaniem Sgdu wezet obligacyjny taczacy powoda z pozwang obejmowat nie tylke
umowe zlecenia, ale takze inne elementy. Najpierw Spotka zobowiazywata sie naby
powierniczo grunt pod przyszta budowe - w tym miejscu  wystapila umows
powierniczego zlecenia nabycia przez Spétke m.in. na rzecz powoda nieruchomosc
gruntowej. Przedstawiona ocena wynika posrednio z § 7 oraz bezposrednio z § 9 umows
Z5/29/86. Spétka cheac zrealizowad inwestycje, musiata naby¢ grunt. Kolejnym
zobowigzaniem pozwanej bylo zawieranie w swoim imieniu jako inwestora umowy ¢
roboty budowlane po to, aby zbudowaé dom z lokalami. Czynnosci te mialy by
wykonywane w zastepstwie i w interesie powoda — Grzegorz Koperski powiernicza
zlecit zawarcie umowy o roboty budowlane. Wskazuja nato § 1, § 4, §6,§81§11
umowy z 3 pazdziernika 1986 r. — w przepisach tych wprost jest mowa o zaméwieniu
skfadanym przez cztonka Zespohu, ktére rozumieé nalezy zdaniem Sadu jako zlecenie
(ktére to wyrazenia ponadto s3 synonimami). Ostatnim krokiem byto (po zrealizowaniu
inwestycji) przeniesienie Przez pozwana na rzecz powoda prawa do lokalu mieszkalnego
(ustanowienie odrebnej whasnosci lokalu) z odpowiednim udzialem we whasnosci
nieruchomosci. Przedmiotowy obowigzek pozwanej wynikal wprost z dyspozycji art.
740 zd. 2 k.c., zgodnie z ktorym przyjmujacy zlecenie powinien wydaé¢ dajacemu
zlecenie wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, chociazby w imieniu
wiasnym. Przedstawiona interpretacja umowy zawartej przez Grzegorza Koperskiego z
pozwang wynika takze z analizy catoksztatty uwarunkowan dziatania Spotki, jak

rowniez z analizy Jej zwiazku z Zespolem i Grzegorzem Koperskim Jako jego
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czlonkiem. § 13 porozumienia wstepnego stanowi, iz podpisanie tej umowy j
réwnoznaczne z przyjeciem kandydata na czlonka Zespotu. W ocenie Sadu nie chodz
tutaj jednak o Zespét jako spétke z 0.0., lecz Zespot jako spotke cywilna. Zdaniem Sq
W porozumieniu wstepnym zastosowano niejednolita terminologie — termin wZeSPC
uzywany byt w réznych znaczeniach: raz dla oznaczenia spdtki cywilnej, innym raze
dla oznaczenia spétki z 0.0. W § 13 porozumienia wstepnego przedmiotowy zwrot 1
moglt by¢ uzyty dla oznaczenia spotki z 0.0. Pozwana jest spotka kapitatowa
cztonkostwo w spélce z 0.0. wiazaé by si¢ musiato nierozerwalnie z objeciem w n
udzialéw, stanowigcych czesé jej kapitatu zaktadowego. Bezsprzecznie jednak Grzegc
Koperski nie nabyt udziatéow w spofce z o.0. i nigdy nie stat si¢ jej udziatowce
(cztonkiem). Warunkiem zawarcia umowy ze Spotka bylo cztonkostwo w Zespole
spoice cywilnej. Porozumienie wstepne bylo tak skonstruowane, iz zaWierajqc umoy
ze spotkg z 0.0. powdd jednoczesénie stawat si¢ cztonkiem spétki cywilnej o takiej sam
nazwie. Wynikalo to juz z umowy spotki, w ktérej zobowiazywata sie ona
okreslonych $wiadczeri, ale wylacznie na rzecz cztonkdw Zespotu (s.c.). Taki spose
nabycia cztonkostwa w Zespole nie naruszat postanowien tworzacych go unormowa
Umowa spotki cywilnej wspominata jedynie o przystapieniu do Zespotu (s.c.). n
konkretyzujac jednak, w jakiej formie miatoby ono nastgpowac. ROwniez statut w §
wskazuje jedynie, kto moze zostaé czonkiem Zespohu (s.c.), nie mowiac nic.
procedurze przyjecia (k. 787). Pozwala to uzna¢, iz mozliwe byly rézne formy przyjec
do Zespotu, w tym podpisanie umowy ze spotka z o.0.

Réwniez niektére obowiazki nalozone na powoda przez ww. umow
wykonywane miaty by¢ na rzecz spotki cywilnej, a nie spotki z 0.0. — w szczegodlnos
odnosito si¢ to do obowigzku wniesienia wlasnej pracy w wymiarze 1500 godzin 1
rzecz Zespotu (s.c.) i wkladéow pienigznych (co korespondowato z § 4 umowy Zespotu

§ 9 statutu Zespotu). Do Zespotu jako spotki cywilnej odnoszg si¢ § 7-11 porozumien
wstepnego.

Przedstawione rozwiazanie wynikato z bardzo scistych relacji wigzacych Spétke
Zespotem. Podmioty te byty pod wzgledem prawnym odrebnymi bytami, jednak z uwag
na wspdlny cel (budowa doméw dla okredlonej grupy oséb) bedacy wytaczny:
uzasadnieniem ich dziatalnosci oraz z uwagi na tozsamos$¢ osdb tworzacych organ
Spotki i Zespotu (tozsamo$é oséb, a nie organow) tworzyly jeden mechanizm. Ni
mozna scharakteryzowaé Zespotu bez charakterystyki Spétki i odwrotnie.

Zagadnienie, czym wiasciwie byt Zespdt a czym Spoélka, jakie byly pomiedz
nimi powigzania oraz jaki byt ich przedmiot dziatalnosci nalezy do jednej z najbardzic
spornych kwestii niniejszego postepowania. W przedmiotowej sprawie stron
reprezentowaty kraficowo odmienne stanowiska. Powdd utrzymywat, iz Zespét ni
istniat jako spotka cywilna w oglle i nie istnial po powstaniu pozwanej spotki, a v
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kazdym razie nie ma na to zadnych dowodéw (k. 957). Zdaniem pozwanej natomi
Spotka, ale tylko w latach 1985-1990 realizowata zadania stawiane jej przez orga
Zespotu, sprowadzajace si¢ do stawania do aktéw w celu wykupu gruntu |
przekazania prawa wtasnosci ziemi lub udziatu w gruncie na cztonkow Zespotu (k. 92
Caly za$ proces inwestycyjny realizowat Zespét, bedacy jedynym adresatem wszelk
uzgodnien, porozumien, zezwoleri na budowe, zezwolen finansowych i prawnych

926). Pozwana os$wiadczyta przy tym, iz nie ma zadnego zwiazku miedzy pozws
spotka a Zespotem, z ktérym powdd zawierat umowe (k. 96 v.) zaznaczajac, iz 1
zawarfa z Zespotem jakiejkolwiek umowy czy porozumienia, ktére miatoby na c
realizacje¢ zobowiazania Zespotu wynikajacego z porozumienia zawartego z powod:
(k. 701). Réwniez w zeznaniach czlonkéw organéw Zespotu, bedacych jednoczes:

czlonkami organéw Spolki, wystepujg zasadnicze rozbieznodci w przedmiotows
zakresie.

Krzysztof Kordas podal, iz inicjatywa spoleczna zwana Zespolem przeksztalc
si¢ w Spoétke, a osoby tworzace Zespot przeszty do Spétki. Spétka zostata utworzo
wowczas, kiedy zakres dzialania przekroczyt mozliwosci funkcjonowania Zespo
Zespot nic nie budowat, bo byt inicjatywa spoteczna; Zespdt przeksztalcit sie w Spott
Inicjatywa Zespotu polegata na tym, ze pod egida organizacji mtodziezowych
partyjnych instytucje te miaty wspiera¢ budowe doméw. Wspieranie byto podstawowy
zadaniem Zespotu, rézne byty formy wspierania, zgodnie z obowiazujacymi przepisar
Swiadek podal, iz dostat pozyczke na budowe domu w ramach Zespolu. Spotka miz
swoje konto, na ktére byly wptlacane pieniadze. Spétka mogta kupowaé lub budow
budynki ze srodkéw cztonkowskich tych, ktérzy nalezeli do Zespotu, z ktérymi Spot
podpisywata umowy przedwstepne (k. 416 v.-419 V.).

Zdaniem Maksymiliana Delekty Zesp6t byt zawiagzany wczesniej jako pew:
inicjatywa, przedsiewziecie. Byt to pierwszy etap przygotowawczy, a Spolka zost
powotana dlatego, ze Zespdt nie miat osobowosci prawnej, przez co nie mégt nabyw
ziemi od wiadcicieli. Spétka nabywata potrzebng pod inwestycje ziemie. Swiadek n
potrafit wskaza¢, czy podpisywat umowe ze Spotka czy z Zespotem, na czyje kon
wplacal pieniadze w wykonaniu tej umowy oraz kto mu je zwrécil. Dodal, ze cele
Zespotu i Spoiki bylto jedno — wybudowanie osiedla (k. 419 v.-420, k. 757-759).

Jerzy Drewelus wskazal, iz w swojej pracy nigdy nie rozgraniczal i n
przywiazywat wagi, czy dziata na rzecz Zespotu czy Spétki. Uczestniczyt w zebraniac
jednakze nie rozgraniczat, czy byly to zebrania Zespoh czy Spotki. Osoby wchodzag
jednoczesnie w sktad organéw obydwu podmiotéw spotykaty sie w tym samym sktadz
i swiadek nie przypominat sobie, aby byty dwie grupy, z ktérych jedna zajmowataby s
Zespotem a druga Spéika. Wedlug swiadka Zespot jako twor, ktéry chcial budow:
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mieszkania mial problem, aby funkcjonowac, gdyz musiat wykupywac grunty i b
grupa, ktéra zajmowata sie tymi sprawami (k. 815 v.-817 v.).

Wiodzimierz Liszewski zeznat, iz byt zatrudniony w Zespole jako pracownik
podstawie umowy o prace. Po pewnym czasie dowiedziat sig, ze oprocz Zespotu, kt¢
dziatal na zasadzie spotecznej funkcjonowata réwnoczesnie spotka z 0.0. Z dzialalnos
Spotki nie miat kontaktu, nie byt w niej zatrudniony, nie miat ze Spotkq nic wspolne;
Po okazaniu $wiadkowi wniosku o wpisanie spotki z 0.0. do rejestru handlowego,
ktorym swiadek figurowat jako wiceprzewodniczacy Spétki do spraw inwesty
Wiodzimierz Liszewski uznat, ze jest to jakies nieporozumienie. Przyznal, iz nie m
Swiadomosci, ze dzialat w Spotce. Zespdt miat za zadanie wybudowanie osiedla ¢

potrzeb cztonkéw, ktérzy zawarli umowe z Zespotem. Swiadek nie znal zakre
dziatalnosci Spétki (k. 420 v.-421 v.).

Zdaniem Wieslawy Swietlicznej Spotka zajmowata si¢ nabywaniem ziemi
pienigdze czlonkéw. Powstata ona dlatego, ze Zespot nie mégt kupowaé ziemi.
Zespole byly osoby i funkcje, w Spolce nie bylo zadnych funkcji. To, ze by
wiceprzewodniczaca Zespolu nie miato zadnego znaczenia w Spétce. Spélka r
zawierata zadnych uméw z ludzmi, ktorzy zawierali umowy z Zespolem. Spotka 1
miata kontaktu z tymi ludZmi i nie miala zobowigzan. Jesli pieniadze byly przekazywa
to na rzecz Zespotu. Z racji umowy zawieranej przez powoda zadne pieniadze na rze
Spotki nie wplynety. Spétka nie miata zadnych dokumentéw, ktére dotycza powoc
poniewaz nie bylo zobowiazan. Wiestawa Swietliczna stwierdzita, iz cel wskazany w
12 pierwszej umowy spétki w ogéle nie byl realizowany. Spétka nie przyjmowsa
czlonkéw. Dodata, iz od Zespotu kupita dziatke — Zesp6t skierowat ja do Spotki i Spoti
zawarta z nig umowe sprzedazy (k. 389 v.-391 V.).

Andrzej Bem podal, z wszyscy czlonkowie Zespolu musieli zawrz:
porozumienie, do ktérego potem zostala zawarta umowa, Spoétka zostata powotana
Jednym celu, tj. stawania do aktéw notarialnych przy wykupie gruntéw, podzia
gruntow i przeniesienia ich wilasnosci na rzecz cztonkéw. Wykup gruntéw nastepow
za pienigdze czlonkéw Zespotu. Chodzito o to, ze Zespot nie poosiadal osobowos
prawnej, nie posiadal wiasnosci gruntéw i nie mial pozwolenia na budowe. Spétl
nabywala grunty, a wspélnicy spoiki podjeli uchwate upowazniajacy Zespét do realizac
infrastruktury budowy doméw na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Spolki,
zakupionych za pieniadze czlonkdéw Zespotu. Na tej podstawie Zespét otrzymyw.
pozwolenie na budowe. Spétka nie prowadzita zadnej dzialalno$ci. Spétka nie mia:
konta i nikt nie ptacit na konto Spotki pieniedzy. Spétka nie posiadata regonu, ai
pozwolenia na dziatalno$¢ gospodarcza. Z konta Zespotu byly brane pieniadze prze
pracownika Zespotu i ptacone za grunt, ktory nabywata Spotka. Stawala sie or
wiascicielem gruntu. Czionkowie Zespotu mieli tylko raz kontakt ze Spotka - jak byl
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przenoszone grunty. Zapfata za wykupiong ziemi¢ odbywata si¢ w ten sposéb,

pracownik Zespotu brat pieniadze lub czek i wreczat sprzedawcy, a cztonkowi zarzs
spotki z o.0. podpisywali akt notarialny. To bylo ominigcie owczesnych przepisé
Ziemia w catosci stanowita wtasnosé cztonkéw w sensie moralnym, w sensie formaln;
stanowifa whasnos$¢ Spotki. W pozniejszym okresie Spotka miata wtasne konto, z ty
ze w dalszym ciagu zarzadzala ziemia, ktérg kupita nie za swoje pieniadze. Do 199(
Spotka nie posiadata, pracownikéw, ksiegowosci, nie pemnita zadnej funkcji wiadcz
Statutowe cele Spotki byly wskazane dla spelienia wymogoéw rejestrowych, a
powiaza¢ spotke z Zespolem umieszczono cele Zespotu w umowie Spolki. Spotka 1
zawierata zadnej umowy, w ktorej by sie zobowigzywata, ze wybuduje jakie$ budyr

- narzecz Zespotu. Zespét byt inicjatywa pracownicza. Nie posiadat osobowosci prawn

Zespot zajmowat si¢ calg budowa; spotka nie miata zwiazku z inwestycja. Zesj
posiadatl regon i zatrudnial pracownikéw. Czlonkowie Zespotu byli rekomendow:
przez przedstawicieli konkretnych resortéw lub przedsiebiorstw. Po zatwierdzeniu li:
kandydatéw na czlonkéw przez Zarzad byty z nimi zawierane porozumienia wstep
przez dziat czlonkowski. Przy zaktadaniu Spotki byly takie uwarunkowania, ze

Spotki rekomenduje Zespé6t. Zarzad Spotki byt zarzadem Zespothu i nie byto dualizr
decyzji. Te same osoby petnity funkcje w zarzgdzie Zespolu i w zarzadzie Spot
Umowy indywidualne byly zawierane pomigedzy Zespotem a cztonkami. Pote
nastapito oddzielenie Spotki od Zespotu — Spétka zaczeta zy¢ zyciem samodzielny

wiasnym. Zrealizowata samodzielnie inwestycje Osiedle Pogodna (k. 569 v.-571, k. 8
v.-827). ‘

Piotr Nowak zeznal, iz Stowarzyszenie, ktérego jest prezesem, otrzymato
Zespolu srodki finansowe z przeznaczeniem na zwrot wkiadéw czionkom, ktorzy r
otrzymali mieszkania. Pow6d miat otrzymaé 686 zt. Spotka powstata dlatego, iz Zesp
nie mial uprawnien do wykupu gruntéw. Spotka wykupywata grunty ze $rodk¢
Zespotu. Osiedle budowal Zespét bez spélki z o.o. Spotka w latach 80-tych r
prowadzila Zadnej budowy. Spétka poza stawaniem do aktu notarialnego nic nie robi
Nie byto umowy pomiedzy Spétka a Zespotem, ze Spotka dokoniczy inwestyc
prowadzone przez Zesp6t. Byta uchwata dotyczaca tego, ze Spétka wyrazat zgode |
budowe Osiedla Stara Milosna przez Zespdt na gruntach Spétki. Nie mozna by
zrealizowac tej budowy, na ktéra powod miat umowe, poniewaz dokonano zmiany
planie zagospodarowania przestrzennego. Spotka przenosita wlasnos$é nieruchomosci 1
rzecz cztonkéw Zespotu. Zespét informowat Spotke, ze dany czlonek Zespotu speh
wymogi, co do zgromadzonego wkladu budowlanego i ze moze przystapi¢ do ak
notarialnego. Spétka byla zobowigzana do przeniesienia wilasnosci na czitonko
Zespolu. Zrzeszenie ma obowiazek zwrécié wkiad powodowi na podstaw
porozumienia zawartego miedzy Zespotem a Zrzeszeniem w dniu 13 kwietnia 2002 ¢. °
opinii $wiadka powéd nie wyrazit zgody na przejecie tego zobowiazania. Zespot zost
utworzony na podstawie przepiséw Rady Ministrow. Innej rejestracji nie byto. Zesp
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otrzymat pozwolenie na budowe. Porozumienie wstgpne jest deklaracjq przystapien
konkretnej osoby do Zespotu. Innej deklaracji nie bylo. W 1998y, Spotka przystapita
realizacji inwestycji osiedla »Centrum Pogodna” (k. 819 v.-824 V.).

nie byt we wiladzach Spotki lub Zespotu) podal, iz Zespét nie byt wtadny pozyskiw:
gruntow. Ze 3$rodkéw Zespohu dla wypelnienia prawa do aktu stawala spétka z o.q
Spotka upowazniata Zesp6ét do budowy, czyli do dysponowania tymi gruntam

wznoszenia budynkdw, uzgodnien, wystepowania do urzeddw o stosowne zgody
pozwolenia (k. 817 v.- 819 v.).

Z wszystkich tych zeznan jednoznacznie wynika, iz Spétka zostata powotana, by
nie majacy osobowosci prawnej Zespét nie mogt nabywac¢ wlasnosci gruntéw. W cels
zakupu gruntéw pod planowang inwestycje powstata spétka z o.0., ktéra w zawieranycl
w formie notarialnej transakcjach wystepowata jako ich strona. Transakcje tc
obejmowaty zakup gruntow, jak rowniez PoZniejsza ich sprzedaz (zabudowanych
niezabudowanych) cztonkom Zespotu. Srodki na przedmiotowe transakcje dokonywane
przez Spotke pochodzity z funduszy czlonkdw Zespotu.

- Taki obraz Sytuacji potwierdzaja w petnym zakresie takze dowody z dokumentéw.
W pismie Spétki z dnia 1] listopada 1986r. kierowanym do Sadu pozwana podkreslita,
iz jej dziatalnogé prowadzona jest wylacznie dla potrzeb Zespotu. W kolejnych pismach
Spotki kierowanych do ww. adresata z 29 czerwca 1987r. i lutego 1988r. podkreslono, iz
Jjej dziatalnog¢ ogranicza si¢ wylacznie do zakupu gruntéw na rzecz i ze srodkéw
Zespohu pod planowane budownictwo (k. 150, k. 164). W pismie natomiast z'dnia 14
lutego 1986 r. wystanym do Dyrektora Izby Skarbowe; Zesp6l wyjasnit, iz rejestracja

kierowanym do cztonkéw Zespotu jest mowa o gruntach juz wykupionych przez Spotke
za fundusze czlonkéw Zespotu oraz podkreslony zostat glowny cel funkcjonowania
Spotki, tj. zakonczenie wykupu terenéw oraz zakoficzenie procesu przenoszenia
wlasnosci nieruchomosci na rzecy cztonkdéw Zespohu (k. 121-122). Opinia i raport
sporzadzony po kontroli w pozwanej Spotce przez , TAKSA-AB” S A za rok 1994r.
wsrod zobowiazan pozwanej wyr6znit zobowiazania Spoétki wobec Zespotu, obejmujace
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wplaty dokonane w latach ubiegtych wg ustalonych wartoSci w zaleznosci od rodzz
budownictwa (k. 283-284).

Powyzsza kwestia nie budzi watpliwosci, natomiast ocena charakteru prawne,
Zespotu 1 Spotki oraz ich wzajemnych powiazan rézni nawet cztonkéw wiadz ty
podmiotow. W ocenie Sadu analizujac przedmiotowe zagadnienie odrzucié nalezy te
powoda o jednosci Zespotu i Spotki. Teza taka nie znajduje uzasadnienia w materiz
dowodowym. Poza zeznaniami w szczegolnosci Andrzeja Bema, Piotra Nowaka, Jac
Wojtowicza 1 Wiestawy Swietlicznej na odrgbnos¢ ww. podmiotow wskazuja dowody
dokumentéw. Niewatpliwie organy Zespotu prowadzity swoja dziatalnos¢ niezalezr
od organéw Spoétki, na co jednoznacznie wskazujg uchwaty Rady Nadzorczej Zespo
podjete w 1987 r. (k. 790-791, k. 792-794), protokét z Walnego Zgromadzer
Przedstawicieli Zespotu majacego miejsce w dniu 17 grudnia 1990 r. (k. 170-176) or
uchwaty Zarzadu Zespotu (k. 837 — 837 v.). Zesp6t dziatajacy jako spotka cywilna a r
spdlka z 0.0. uzyskata kredyt z banku PKO (k. 802- -803) w dniu 17 kwietnia 1989 r., j
tez byl podmiotem podejmujacym starania w celu uzyskania pozwolenia na budowe
809-812). Kontrola NIK zakoficzona protokotem kontroli podpisanym w dniu 12 ma
1990 r. stwierdzita odrebnos¢ Zespotu i Spotki (k. 838-845). Rada Nadzorcza zwrdci
sig do czlonkéw Zespotu w drodze publikacji prasowej w dniu 07 czerwca 1991 r.
846). Ponadto we wczesniej przytaczanych dokumentach (k. 121122 k150 .k 15F
164, k. 283-284, k. 753, k. 754, k. 755) mowa jest o dwoch podmiotach: Zespole
Spotce. Wobec powyzszego niewatpliwa jest odrebnogé Zespotu-s.c. i Zespotu-sp. z o.

Analizujac wzajemne relacje pomiedzy ww. podmiotami trzeba mieé na uwad
ich jednakowy cel, tj. zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych okreslonej grupy os6b. C
ten okreslal zakres dziatalnosci Zespohu i Spotki. Wspdlny cel i prowadzace do nie;
rozne, ale wzajemnie zazebiajace sie zadania spowodowaly wzajemne ,,przenikanie” s
struktury obydwu podmiotéw. Na bardzo bliskie zwiazki wskazuje jednakowa nazv
obydwu podmiotéw oraz fakt ich reprezentowania przez te same osoby. N
rozroznianie przez niektdre osoby z kierownictwa dziatalnosci w ramach Zespotu i
ramach Spotki (jak Jerzy Drewelus), nie§wiadomoéé Wiodzimierza Liszewskie;
dziatania jako cztonka zarzadu Spotki. Wniosek o zaliczenie pracy cztonkow zarza
spotki z 0.0. nie zatrudnionych w spétce cywilnej na poczet ,,1500” godzin, ktére kaz
czlonek Zespotu obowigzany byt odpracowaé na jeao tzecz (k. 215). WSkaZU_]e to,
praca na rzecz Spoltki utozsamiana byta z praca na rzecz Zespotu.

Celem Zespotu bylo prowadzenie dziatalnosci zmierzajacej do wybudowan
doméw jednorodzinnych i wielorodzinnych dla potrzeb pracownikow i mieszkanco
wymienionych w § 2 umowy o utworzeniu Zespotu (k. 50). Dla skutecznosci taki
dziafalnosci potrzebna jednak byta osobowosé prawna, ktérej Zespdt nie posiad:
Dlatego tez jego cztonkowie powofali do zycia spétke =z ogranicze
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odpowiedzialnos'ciq 0 identycznej nazwie.
wybudowanie na terenie miasta Wesota mieszka

ona kontynuowa¢ dziatalnogé Zespotu (§ 31§ 12 umowy spotki z 6 maja 1985 r., k.1
135). Zesp6t wowcezas, w ramach swojej dziatalnosci zmierzajacej do wybudowa
domoéw jednorodzinnych i wielorodzinnych, zawart ze Spotka umowe zlece,
obejmujacy przenoszenie wiasnosdci gruntow zabudowanych na zlecenie i za fundu:
czlonkéw Zespotu oraz na ich Izecz. Istnienie takiej umowy nie moze bud:
najmniejszych watpliwosci, aczkolwiek nie zostala ona zawarta w formie pisemne;.

Przedmiotem jej dziatalnosci b
1 dla potrzeb cztonkéw Zespotu, mij

Zauwazy¢ nalezy, iz swiadkowie zeznali

, 1z jedynym zadaniem Spotki by
nabywanie gruntéw za fundusze i na rzecz czk

onkéw Zespolu oraz przenoszenie i

potwierdzaja postanowienia § 3 umowy spétki,
szczegolnosci po jej zmianie w dniu 14 czerwca 1989r., gdzie wprost jest mowa

Dlatego Spoétka otrzymywata srodki finansowe z Zespotu
swoim imieniu wlasno$é niery

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w wykonaniu Umowy powierniczego zlecen;

eS¢ wiasnosé zabudowanych i niezabudowanyc
nieruchomosci (zgodnie z trescig art. 740 zd. 2 k.c.) na cztonkéw Zespohu, a nie n

Zespot. Zespét nie miat osobowosci prawnej, dziatat w ramach spotki prawa cywilnegc

€z osoby upowaznione przez cztonkéw Zespoh
dotyczyto wszystkich czlonkdw Zespotu. Sad uznat, iz skoro Zespot nie mogt nabywa

atego powotano do zycia Sp. 2 .0.0.) to réwniez Spotka ol

Spétke. Ich wola byla jednocze
stosunku prawnego taczacego
zeznania Andrzeja Bema, Krz

nie wolg Zespohu i wolg Spotki. Decydowata 0 tresci
Spotke i Zespot. W szczegblnosci znaczenie miaty
ysztofa Kordasia, Jerzego Drewelusa, Maksymiliana
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Delekty, Wiestawy Swietlicznej i Wlodzimierza Liszewskiego, gdyz osoby te (a tak
Stanistaw Pawlik) wchodzity w skfad zarzadu Zespotu oraz reprezentowaly Spotke
dacie zawierania umowy przez powoda. Wprost o zadaniach Spotki méwit Andr.
Bem: Spétka zostata powotana w celu wykupu gruntu, podziatu gruntu i przeniesie:
ich wlasnosci na rzecz czlonkéw (k. 570), ziemia miata by¢ przekazana na rze
cztonkow Zespotu (k. 826 v.). Dziatalnosé¢ Spétki na rzecz cztonkéow Zespotu, a nie
rzecz Zespotu, oprocz umowy spétki (bedacej wyrazistym przykladem) potwierdz
takze inne dokumenty ( w szczegolnosci pisma z k. 755 i k. 121-122). Wynikajace
powierniczego zlecenia zobowigzanie Spétki do przenoszenia wiasnosci nieruchomo:
(zabudowanych i niezabudowanych) na rzecz cztonkéw Zespohu byto logiczne takze
punktu widzenia celu zaréwno Zespotu jak i Spétki, ktorym to celem byto zaspokojer
potrzeb mieszkaniowych cztonkéw Zespotu. Jednakze powiernicze zlecenie udzielo
Spolce przez Zespét na rzecz jego cztonkéw byto tylko czescia wiezi prawnej taczag
wskazane podmioty. Spoélka miata przenies¢ wilasno$é m.in. nieruchomo:
zabudowanych na rzecz czlonkéw Zespotu. Nieruchomosci te zostaly oznaczone
specyficzny sposéb - mialy to byé obiekty wybudowane przez Zespét. Z momente
zakupu ziemi przez Spotke stawata sie ona jej wilascicielem. Fiducjarne zlecer
obejmowato jednak nie tylko zakup gruntu, ale réwniez m.in. wybudowanie na n
budynkoéw. Budowe ta, jak podniesiono powyzej, prowadzit Zespot (s.c.). Prowadzit
jednak nie na swoim gruncie — w $wietle prawa byta to inwestycja prowadzona
terenie osoby trzeciej. Stan ten byt jednak w pekni akceptowany przez obydwie stror
co ewidentnie przemawia za tym, iz laczyla je umowa zblizona do umowy o robc
budowlane. Dopiero po wybudowaniu przez Zespét obiektu, ktorego wiascicielem by
przez caly czas pozwana, Spotka przenosita (na zasadzie art. 740 zd. 2 K=
dokonaniu dalszych niezbednych czynnosci notarialnych) odrebng wtasnosé lokalu
czlonkéw Zespotu. Istnienie przedmiotowej umowy potwierdza uchwata z dnia
wrzesnia 1986 r. Spotka w uchwale tej upov_VaZni%a Zespot do realizacji infrastruktu
technicznej, spotecznej oraz budownictwa mieszkaniowego na gruntach stanowiacy
wiasnos¢ Spotki (k. 754). Spétka zobowiazywala sie¢ przenies¢ wlasno$¢ na cztonk(
Zespotu lokali, ale nie jakichkolwiek lokali, lecz tylko lokali wybudowanych prz
Zespot. Widoczne jest rdwniez powiazanie finansowe. Spotka otrzymata srodki
zakup gruntu, za$ $rodki potrzebne na realizacje inwestycji budowlanej nie zosta
wplacone na rzecz Spolki, lecz zaliczone przez Zespot na poczet kosztow.

Z wezta obligacyjnego faczacego Spétke z Zespotem, zawierajacego w sot
odregbne czynnosci prawne, mozna réwniez odczytaé udzielenie przez Spotke Zespoto
petnomocnictwa rodzajowego, ktérego zakres obejmowal zawieranie przez Zesp
umow w imieniu Spotki oraz reprezentacje Spotki w kontaktach z czfonkami Zespohu
ramach toczacego si¢ procesu budowlanego. To dlatego, jak wynika z zeznan np. Piot
Nowaka, wszelkie negocjacje trwajace przed podpisaniem aktu notarialnego tocz

Zespot, a w wypadku ich pomysinego zakoniczenia Zespot informowat Spotke, ze dar
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cztonek Zespotu spetnit wymogi co do zgromadzonego wktadu budowlanego i ze r
przystapic¢ do aktu notarialnego.

Przedstawiona konstrukcja prawna wyjasnia sytuacje, w ktorej spotka z
ktérej przedmiotem dziatania jest m.in. budowa doméw na rzecz 1 za fundusze czlon
Zespotu (s.c.), nabywata grunt, na ktérym budowg prowadzit inny podmiot — sp
cywilna, nastgpnie za$ spétka z 0.0. przenosita wiasnogé poszczegolnych lokali na r
poszczegdlnych cztonkdéw Zespotu. Rozwigzanie to zgodne bylo z umowg i stat
Zespotu oraz z umowa spétki. Zgodnie z § 4 statutu Zespo6t osiagat swéj cel w drc
wykonywania zadan Iub ich czesci przez czlonkéw Zespotu/ pkt 1/, zlec
wykonywania zadan lub ich czesci J-g.u. lub jednostkom gospodarki nieuspotecznic
pkt 2/ (k. 787). Poprzez prace cztonkéw Zespotu w ramach umowy o roboty budow
realizowane byty w praktyce postanowienia pkt 1, za$ poprzez udzielenie powiemnic:
zlecenia urzeczywistniat sie pkt 2. Przedmiotowa dzialalno$é natomiast tac
stanowita dziatalno$¢ zmierzajaca do wybudowania doméw jednorodzinnyc
wielorodzinnych, zgodnie z § 2 umowy Zespotu (k. 50). Takze Spotka w taki Sp«
wybudowata mieszkania (aczkolwiek nie osobidcie) dla potrzeb cztonkéw Zespotu
umowy z 6.05.1985 r. — k. 134), nabywajac na zlecenie i za fundusze cztonkdw Zes,
grunty, budujac na nich budynki mieszkalne oraz przenoszgc wiasnos¢ zabudowany
niezabudowanych nieruchomosci na rzecz cztonkéw Zespotu (§ 3 umowy z 14.06.1

r. —k. 168-169).

Zespdt byt ujety w formie spotki prawa cywilnego, o czym $wiadcza odpowie:
postanowienia umowy tworzacej Zesp6t oraz jego statutu. Umowa spétki cywilne
omawianym okresie, tj. w drugiej polowie lat 80-tych XX wieku, uzyskata specyfic
wymiar, ktory pozwalal traktowaé spotke cywilna jako uczestnika ob
gospodarczego. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie, spétka cywilna traktow
byta jako przedsiebiorca, a nie umowa przedsigbiorcéw. W konsekwencji spotki taki
nie ich wspdlnicy, byly wpisywane do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. [
stosunkowej tatwosci uzyskania wpisu do ewidencji, potaczony z ograniczona kont
organdéw ewidencyjnych, powodowat naduzywanie formy spétki cywilnej. Wyjasnia
w jaki sposob spétka cywilna byla w stanie prowadzi¢ jako wykonawca inwestyc;
znacznych rozmiarach. Celem tak zorganizowanego procesu budowlanego t
uzyskanie przez czlonkéw Zespotu na preferencyjnych warunkach pomocy finanso
w planowanym przez nich zakupie mieszkan (ktéra to pomoc nie byta dosiepna
podmiotéw dziatajacych w ramach spotki prawa handlowego). Chodzilo o to, aby ¢
proces budowy przebiegal w ramach spotki cywilnej, jednak czynnosci prawne Zwiaz

z nabywaniem i przenoszeniem wlasnosci nieruchomosci wykonywata spotka z o.o0.
nie mogta ich wykonaé spétka cywilna). '
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W ocenie Sadu geneze powstania Zespotu trafnie ujat Krzysztof Kord:
inicjatywa Zespotu polegala na tym, ze pod egida organizacji mtodziezowych
partyjnych instytucja ta miala wspiera¢ budowe domoéw (...)-Wspieranie by
podstawowym zadaniem Zespolu, rozne byly formy wspierania, zgodnie

obowigzujacymi przepisami. Ja dostalem pozyczke na budowe domu w ramach teg
Zespotu (k. 417-417 v.).

Pozwana w toku sprawy (jak réwniez w pismie z dnia 11 listopada 1986 r. —
159) podawata, iz Zespot utworzony zostat w trybie § 3 ust. 5 rozporzadzenia Rac
Ministréw z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie zasad udzielania kredytu bankowego
cele mieszkaniowe (Dz.U. z 1983 r., nr 1, poz. 4). Poglad ten podzielit Urzad Mias
Stofecznego Warszawy, ktéry w pismie do Sadu z 25 sierpnia 1987 r. wyjasnit, iz Zesp

mogt powstaé w oparciu o ww. rozporzadzenie dodajac, iz Zespoly takie s
organizowane na podstawie umowy cywilno-prawne; podlegajace]j rejestracji prze
terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego (k. 149). Zgodnie z
3 pkt 1 przedmiotowej regulacji na opisanych w niej zasadach kredyt mieszkaniow
mogt  byé udzielony m.in. osobie fizycznej budujacej lokal w  dom
wielomieszkaniowym w ramach zespotu wiascicieli poszczegolnych lokali w tym domt
§ 3 pkt 5 precyzowat, iz zespoly pracownicze miodziezowe, o ktérych mowa w § 3 pk
1 moga byé organizowane przez co najmniej 10 oséb, na podstawie umow;
cywilnoprawne;j. Zwracajg uwage korzystne warunki splaty takiego kredytu
Przykfadowo § 7 rozporzadzenia stanowit, iz kredyt na budowe doméw i lokal
wymienionych w § 3 ust. 1 jest sptacany w okresie 40 lat, a w wypadkach okreslonycl
W § 3 i 4 (odnoszacych si¢ do lokali o okreslonej powierzchni ‘uzytkowej) — w okresie 6
lat. Rozpoczecie spaty nastepuje po uptywie 3 lat od jego przyznania. W ww. regulacj
lezy geneza powstania i dziatalno$ci Zespotu. Zostat on zorganizowany w formie spotk
cywilnej zgodnie z Wymogami organizacji na podstawie umowy cywilnoprawnej
Podkresli¢ nalezy, iz tylko w ramach Zespolu mozna byto uzyska¢ omawiany
preferencyjny kredyt — nie byt on dostepny w ramach spoiki prawa handlowego. Takze
pdzniejsze unormowania prawne wspieraly organizacje oséb wspolnie budujacych

mieszkania, ktére to wsparcie nie bylo osiagalne dla oséb prawnych (innych niz
spétdzielnie).

Whasnie w ramach Zespotu kredyt uzyskat Krzysztof Kordas, jak réwniez inni
nkowie Zespohu. Wprost wskazuje na to takze pismo prezesa PKO z 17 kwietnia
1989 r., gdzie stwierdzono, ze w zwiazku z wystapieniem rady nadzorczej i zarzadu
Zespolu w sprawie dalszego kredytowania budowy osiedla w Starej Mitosnej,
uwzgledniwszy specyfike organizacji budowy tego osiedla
budownictwa spotdzielczego, wyrazona zos
catosci lub w ratach kredytow udziel
jednorodzinnych — na rachunek Zes

czlo

analogicznej do

tata zgoda na przekazywanie Jednorazowo w

onych osobom fizycznym na budowe doméw

potu, bez wzgledu na stopien zaawansowania
23



budowy poszczegdlnych doméw (k. 802). Analogiczne kredyty udzielane byly takze
wsparcia budownictwa wielomieszkaniowego.

Zdaniem Sadu Zespot i Spotka byly réwnorzednymi narzedziami prowadzacy
do jednego celu,

Na tak zarysowanej plaszczyznie mozliwe jest teraz wyjasnienie umo
0znaczonej jako porozumienie wstepne i zawartej przez powoda z pozwana. Zgodnie :

Chodzito tu o Zespét rozumiany jako spétka cywilna, Rozwigzanie takie bylo mozliwe

uwagi wiasnie na bardzo scistg wigz taczacy Zespot ze Spotka, W poczatkowym okre:
dziatania ani umowa ani statut Zespotu nie precyzowaty, w jaki sposéb mozna bylo st
si¢ jego czlonkiem. Mozliwe

tym bardziej, iz podmioty te bard:
czgsto byly ze soba utozsamiane. Z tych samych wzgledéw niektére postanowier
porozumienia wstepnego naktadaly na powoda obowiazki jako na czlonka Zespotu,
szczegolnosei dotyczylo to obowi
1500 godzin —miata to by¢ praca bezposrednio Swiadczona na rzecz spétki cywilnej, lec

posrednio na rzecz spéitki z 0.0., gdyz Zesp6t dysponowaé miat tg praca przy realizac
inwestycji na rzecz Spotki w ramach umowy o roboty budowlane.

Szczeg6lnie bliskie zwiazki Spolki z Zespotem istnialy w latach 1984-1990,
ktérym to okresie powod zawart z pozwang ww. umowy. Z biegiem czasu zaczety si
one rozluznia¢, prowadzac do realizacji samodzielnych inwestycji przez Spotke. Zmian
w zakresie dziatania Spotki nie moga mieé znaczenia dla realizacji powstatyc
wezesniej zobowiazan wobec czionkdw Zespohu. Spétka miala $wiadomosé istnieni
przedmiotowych zobowigzan ~ z opinii i raportu z badania sprawozdania finansoweg;
za rok 1994 sporzadzonego przez »TAKSE-AB” S.A. wynika, iz straty Spétki powstak
W wyniku waloryzacji wktadéw czlonkéw, ktérzy wystapili z Zespotu na podstawi
ugody wynosity wéwezas 669.338.000 zt. (k. 287). Spotka zatem uznawata swoj:

odpowiedzialnosé wobec cztonkéw Zespoh,
wklady.

skoro wyptacata im zwaloryzowang

W ocenie Sadu pozwana Spotka zobowiazana byta wzgledem powoda do zakupt
na jego rzecz gruntu, wybudowania na nim budynku wielomieszkaniowego |
przeniesienie prawa do lokaly mieszkalnego z odpowiednim udzialem we wlasnosc;
nieruchomosci, z ktorego to obowiazku sie nie wywiazata. Zgodnie z art. 740 k.c,
przyjmujacy zlecenie ma m.in. obowiazek wyda¢ wszystko, co przy wykonywaniu
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zlecenia uzyskal. W trakcie realizacji inwestycji wystapity problemy z jej terminowyn
zakonczeniem. Okazalo sie, iz budowa przeznaczonego m.in. dla powoda bloku jes
niemozliwa. Jak wynika z pisma skierowanego do powoda w dniu 23 stycznia 1992 .

(teczka Grzegorza Koperskiego WXZ 5/029), ogtoszenia w Gazecie Stotecznej (k. 846)

zeznan Piotra Nowaka (k. 821 v.-822) w 1990 r. uchylone zostaty miejscowe plan:
zagospodarowania przestrzennego dotyczch terendw objetych inwestycja. W
konsekwencji w latach 1990-1994 nie bylo aktualnego miejscowego plant
zagospodarowania przestrzennego, zas w nowym planie teren, na ktérym miat powsta
budynek oznaczony numerem 218, w ktorym zlokalizowane miato zosta¢ mieszkanie
powoda, nie zostal przeznaczony na realizacj¢ budownictwa wielorodzinnego, al
jednorodzinnego. Grzegorz Koperski zlecit i czgsciowo sfinansowal nabycie konkretne
nieruchomosci lokalowej — potozonej w $ciéle oznaczonym miejscu (k. 45). Na skutel
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego ten oznaczony co do tozsamosci loka
w ogdle nie mdgl powstaé. Pozwana podjeta wowczas z powodem negocjaci
zmierzajace do nowacji w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. W celu umorzenia swojegr
zobowiazania polegajacego na obowigzku zwrotu wkladu zaproponowata powodow:
speinienie innego $wiadczenia, a mianowicie przeniesienie wlasnosci innegc
mieszkania. Pismem z 29 sierpnia 1994 r. powod otrzymat propozycje przejsicia z I
etapu budowy na etap I, tj. uzyskania nowej lokalizacji. Grzegorz Koperski w dniu 13
wrzesnia 1994 r. wyrazil wstepne zainteresowanie také:ﬁfépozycjao uzalezniajac je;
przyjecie od formy i tresci nowej umowy (k. 436). Wobec tego w dniu 14 listopada 1994
I. powod otrzymat propozycje przyjecia nowej lokalizacji w I etapie (k. 435). W 1996 r.
rozpoczeto budowe w ramach II i I etapu (k. 433). Nastepnie w styczniu 1999 r. powdd,
jako osoba, wobec ktérej Zespdt posiadal zobowigzania wynikajace z zawartych
porozumien, otrzymat od Zarzadu Zespotu propozycje zakupu lokalu w granicach nowo
planowanej inwestycji, (k. 432-432 v.). Powodowi w ramach ww. oferty zaproponowano
ceng za mieszkanie nizsza o 100 zI. za m? od ceny wolnorynkowej. Powdd jednak nie
wyrazit zgody na proponowane mu warunki zakupu, wskazujac na znikomo maty udzia;
dotychczas wniesionych wplat w przedstawionym mu planie finansowania budowy i
wyrazit gotowos¢ dokonania cesji swojego wkiadu cztonkowskiego na rzecz osoby z
zewnatrz (k. 431). Do nowacji pomiedzy stronami nie doszio. Negocjacje toczyly sie
pomigdzy pozwanym a Zespolem, jak i Spétka do 1999r. Zespot byt umocowany do ich
prowadzenia w imieniu Spétki. Wszystkie negocjacje z cztonkami Zespohu prowadzit
Zespol, za pelng akceptacjg Spotki, co wprost $wiadczy o udzielonym zleceniu.
Pozwana zobowigzana byta do wybudowanie dla powoda mieszkania, strony laczyta
wazna umowa miedzy Spéika a czionkiem Zespotu. Stanowila ona czynno$é prawna
obustronnie zobowiazujaca podjeta przez réwnorzedne podmioty w celu wywotania
skutkow w sferze majatkowej kazdego z tych podmiotéw, w zwiazku z czym umowa
taka, w razie jej nienalezytego wykonania, co do zasady podlega uregulowaniu
przewidzianemu w art. 471 kc. Zgodnie z powotanym przepisem dtuznik ponosi
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odpowiedzialno$¢, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonani
umowy poniést szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
nienalezytym wykonaniem umowy. Podstawowym obowigzkiem stron jest zwrc
Swiadczen wzajemnych. Powdd, ktéry od umowy odstapit, moze zadaé odszkodowani
obejmujacego m.in. szkode spowodowanag koniecznoscia i faktem mozliwosc
zastgpczego zaspokojenia si¢ po wyzszej cenie. Odszkodowanie powinno naprawic v
tym wypadku szkode wynikajaca z niedokonanej wymiany ekwiwalentnych $wiadcze:
wzajemnych okreslonych umows. Powéd systematycznie w latach 1986-1990 wplaci
wktad w kwocie 6.867,530 zt. i wedlug opinii bieglej za kwote ta wowczas mozna byt
naby¢ 40,42 m? mieszkania w Wesolej. Wkiad ten nie obejmowal réwnowartosc
przepracowanych przez powoda 1500 godzin, ktére stanowily réwnowartosé kwot:
396 000zt i mozna za nig bylo nabyé 3,86 m? mieszkania. Zdaniem Sadu rownowarto$
przepracowanych przez powoda 1500 godzin powinna byé uwzglednione przy ustalani
wysokosci odszkodowania, gdyz ma pewna wartosé, wplacony byl przez powoda jak
jeden z elementéw niezbednych do prawidtowej realizacji umowy. Zdaniem Sadu ni
moga na poczet odszkodowania by¢ zaliczone odsetki za nieterminowe uiszczanie wpla
Fakt ich zaptacenia przez powoda wobec opéznienia spowodowat, iz umowa nie zostat
z Grzegorzem Koperskim rozwiazane w terminie wczesniejszym, nie miaty wpltywu n
wielkos¢ wktadu powoda w zwiazku z tym, nie moga by¢ uwzgledniana przy okreslani
wysokos$ci odszkodowania. Przedmiotem zobowigzania pozwanej od chwili kiedy ni
doszlo do nowacji pomigdzy stronami jest suma pieniezna. Po powstaniu zobowigzani
(po 1990 r.) sita nabywcza pieniadza ulegta istotnej zmianie. Powéd uiszczajac w latacl
1986-1990 okreslone kwoty tytutem wkladu liczyt na zakup mieszkania. Jego $rodk
zostaly przeznaczone przez pozwang na zakup gruntéw i wybudowanie na nicl
mieszkan, ktérych wiasno$é przeniesiona zostata na rzecz innych cztonkéw Zespotu
Natomiast powdd nie otrzymat uméwionego lokalu. Gdy okazato sie, ze budowa bloku
w ktorym zlokalizowany miat by¢ lokal powoda jest niemozliwa, powdd nie otrzyma
zwrotu swojego wkladu finansowego, ktéry wowczas umozliwitby mu sfinansowani
mieszkania o powierzchni 44,28 m?2. Pozwana nie zaproponowata powodowi zakupt
innego lokalu na warunkach uwzgledniajacych warto$é wktadu powoda. Propozycja :
1999r., czyli propozycja zakupu m? lokalu za cene o 100 zt. nizsza od ceny rynkowej v
spos6b razacy odbiegata od wartosci uiszczonego przez powoda wkiadu. Dlatego te:
zdaniem sadu wklad ten powinien zostaé powodowi zwrécony w zwaloryzowane
wysokosci. Istota waloryzacji w znaczeniu ekonomicznym jest ustalenie wysokosc
istniejacych zobowiazan pienigznych po zmianie wartosci pienigdza. Umozliwi tc
przywrocenie swiadczeniom wynikajacym z umowy ich pierwotnej wartosci. Sad uzna
za najbardziej adekwatnym sposobem waloryzacji stanowi cena 1mkw. mieszkania v
Wesolej ze wzgledu na zbiezny charakter i cel $wiadczenia podlegajacego waloryzacji
Za uiszczone przez siebie pienigdze powdd mégt nabyé 44,28 m? mieszkania w Wesolej
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Obecnie cena m? mieszkania w Wesotej wynosi 3 160zt. Uiszczona prze powoda kw
jest rownowazne kwocie 139 924,80 zt (k. 1116-1130).

Sad zasadzil odsetki od uzyskanej w ten sposob kwoty od dnia wyrokowar
Przepis art. 481 § 1 k.c. przewiduje uprawnienie dla wierzyciela do zadania odsetek
czas opoznienia. Orzeczenie uwzgledniajace zadanie zwaloryzowania $wiadczenia
znaczenie Konstytutywne. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze stan opdznie
wzgledem zmienionej wysokosci $wiadczenia pienigznego moze powstaé dopiero
daty orzeczenia. Sad nie podzielit stanowiska powoda do zadania odsetek od su;
pierwotnie Zadanej od daty wniesienia pozwu, gdyz odszkodowanie byto liczone wed;
cen obowiazujacych w 2006r.i zawiera w sobie roznice w cenie mieszkania wowe:
obowiazujacej, a obecnej. Zdaniem Sadu rozszerzenie powédztwa, ktére miato miej:
w dniu 06 pazdziernika 2006r. byto spowodowane waloryzowaniem dochodzone
roszczenia pieni¢znego, w nastepstwie procesu inflacyjnego i jako takie nie jest to no
roszczenie, ktére powinno podlega¢ nowym przepisom wprowadzonym w to
prowadzonej sprawy, lecz przepisom dotychczasowym, do ktérych nalezato stoso

dotychczasowe normy, a w tym rozstrzygnigcie o czeSciowym zwolnieniu od Wpi
sadowego.

Odnie$¢ sie jeszcze trzeba do podniesionego przez pozwana zarzu
przedawnienia roszczenia powoda. Zdaniem Sadu zarzut ten jest nietrafny.

Zgodnie z § 4 umowy nr Z5/29/86 Zespdl zobowiazywat sie wybudow
cztonkowi mieszkanie wedtug ztozonego przez czlonka zaméwienia na przestrzeni |
1988-1991, zastrzegajac sobie jednoczesnie mozliwosé przesunigcia powyzsze;
terminu realizacji z przyczyn od Zespotu niezaleznych (k. 45). Juz sama treéé teg
postanowienia wskazuje, iz termin wybudowania mieszkania nie byt okreslony w spos:
definitywny. Spoétka zastrzegala sobie mozliwo$¢ jego wydtuzenia w przypadl
wystapienia okolicznosci niezaleznych od Spéftki. Byto to Jednostronne zastrzezenie, 1
wymagajace zmiany umowy i aktualizujace si¢ w nadzwyczajnych sytuacjach. Spéil
zabezpieczata si¢ w ten sposdb przed konsekwencjami wystapienia opdznienia, ktdéren
nie mogta zapobiec. W latach 1994-1999 skiadano powodowi propozycje przejscia c
innych etapéw budowy. Jeszcze w 1999r. potwierdzano uprawnienia powoda jak
cztonka zespotu i stwierdzano, ze $wiadczenie na jego rzecz bedzie zrealizowane w I
kwartale 2000r. /pismo k.432/, w zwiazku z czym nie mozna méwié o przedawnien:
roszczen powoda wynikajacych z wygasnigcia pierwotnego $wiadczenia pozwane;.
umowy zlecenia obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci bezposredn
wynika jedynie obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomosci, natomiast nie wynik
I nie musi by¢ objety porozumieniem stron obowigzek przeniesienia nabytych praw r

zleceniodawce. Ten ostatni obowigzek ma charakter wtérny; powstaje nie z momenter
zawarcia umowy
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zlecenia, lecz dopiero po jej wykonaniu i znajduje umocowanie w tresci art. 740 zd
drugie k.c. W wypadku fiducjarnego nabycia nieruchomosci termin przedawnieni:
roszczenia zleceniodawcy o zobowigzanie przyjmujacego zlecenie do wydania, co prz;
wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, rozpoczyna bieg nie od daty zawarcia umowy
kupna-sprzedazy nieruchomosci, lecz od chwili, w ktorej zobowigzany przejawil wols
traktowania siebie, jako witasciciela nabytej nieruchomosci.

Sad pomimo zakreslenia terminu do ztozenia wnioskow dowodowych, po jegc
uptywie dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, gdy:
pozwana caty czas kwestionowat spos6b waloryzacji dokonanej przez powoda. Zgodnic
z trescig art.207§ 3k.p.c. strone reprezentowana przez adwokata przewodniczacy moze
zobowigza¢ do ztozenia w wyznaczonym terminie pisma, w ktérym jest obowigzana dc
powotania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem utraty praw:
powolywania ich w toku dalszego postgpowania. Jednoczesnie art.217.§ lk.p.c
stwierdza, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzer
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedtug przepisow
niniejszego kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowani:
si¢ do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Dziatanie strony powodowej n:
pewno nie bylo spowodowane checia przediuzania postepowania, lecz wyjasnienis
wszystkich okolicznosci spornych, a do takich na pewno nalezala wysokos¢ szkody
ktorg poniosta. Pozwana caty czas kwestionowala sposob waloryzacji dokonanej przez
powoda w pozwie, co uzasadnialo wywolania opinii biegtego. Zdaniem Sadu nie
przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu na okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i kwestionowanie ich przez pozwanego bytoby naruszeniem
przepisdw postgpowania, mogloby mieé wplyw na wynik postepowania, a w
szczegdlnosci byloby réwnoznaczne z pozbawieniem powoda moznos$ci udowodnienia
wysokosci szkody. Sad rowniez dopuscit dowdd z pisma pozwanego z dnia 07. 10 19941
/k.1185- 1186/. Pozostaje to bez wplywu na postgpowanie dowodowe, gdyz dokument
byt juz sktadany przez powoda jako zalacznik do pisma z 08 sierpnia 2002r./k.121-122,
oraz do zazalenia z 15 maja 2003r. /k.476-477/. Nieuzasadniony byt sprzeciw
pozwanego i stwierdzenie, Zze pisma takiego powdd nie otrzymat wobec braku takiej
opozycji w okresie wczesniejszym kiedy pismo to byto sktadane. Zdaniem Sadu powdd
pismo otrzymat od pozwanego, gdyz z jego tresci wynika, iz bylo kierowane do
wszystkich czionkéw Zespotu, ktérzy nie otrzymali mieszkah. W zwigzku z bardzo
obszernym materiatem dowodowym znajdujacym sie w aktach zostato to nie zauwazone

zarowno przez strony jak i Sad. Nie jest to jedyny dokument znajdujacy sie w aktach w
kilku egzemplarzach.

Podstawa rozstrzygnigcia kosztéw procesu byt przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z
art. 108 § 1 kpc oraz - zgodny z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
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wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348). Natomiast podstawa obciazenia pozwanego naleznosciami Skarbu Pansty

byt przepis art. 98 § | kpc w zw. z art. 11 ust. | ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. Nr 9 z 2002 r., pdz. 88 ze zm.). Przy
rozliczaniu kosztow Sad przyjat zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, bowiem
powod przegral proces w niewielkim rozmiarze, nie wplywajacym znaczaco na koszty
Sad w calosci obciazyt kosztami postgpowania pozwanego. Powdd zwolniony byt od
wpisu sadowego ponad 1/5 i uiscit 1729,10zt. Sad nakazat pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa wpis sagdowy od zasgdzonego roszczenia w kwocie 6 867,14z
Sad zasadzitl od pozwanego na rzecz powoda koszty uiszczone przez niego w toku
postgpowania wynikajacej z kosztow opinii wydanych przez biegla, kosztow
sporzgdzenia dokumentacji, uiszczonego wpisu sadowego i wynagrodzenie adwokata.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w wyroku.

fa oryginale whiriwse podpi




