Sygn. akt IC 282/02

PROTOKOL

Dnia 7 listopada 2006r.

Sad Okre¢gowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Joanna Krasnik-Mazurek

Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Feczycka

na posiedzeniu jawnym rozpoznat Sprawe

z powodztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko M.P.Z.B.D. J. i W. Sp. z 0.0. w Wesolej

0 zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12.00 zakoficzono o godzinie 16.35

Po wywolaniu sprawy stawili sig: powdd Grzegorz Koperski z petn. adw.
Alicja Lachowska, petn. w aktach.

W imieniu pozwanego stawit sie Jan Wypych — czlonek zarzadu z peln. adw.
Markiem Szczyglem, petn. w aktach.

Nie stawil si¢ $wiadek Krzysztof Lech, wezwanie wrécito niedoreczone z

adnotacja ,,awizo, mieszkanie zamkniete”.

Peln. powoda nie sktada wnioskéw dowodowych, odnosnie §wiadka Krzysztofa

Lecha zajmie stanowisko na koncu rozprawy.

Peln. pozwanego nie sktada wnioskéw dowodowych, wnosi o pominiecie

dowodu z przestuchania §wiadka Krzysztofa Lecha.



Peln. powoda wnosi o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 6 pazdziernika
2006r. w ten sposob, iz skreéli¢ stowo »chee” 1 ze stowa »rozszerzy¢” wpisaé
»r0zszerza” , wnosi o zasadzenie odsetek od nadwyzki ponad pierwotng kwote

od daty 6.10.2006r., wnosi o zasadzenie w catosci kosztow postepowania.
Peln. pozwanego wniosek peln. powoda pozostawia do uznania Sadu.

Peln. pozwanego wnosi o oddalenie powodztwa w catosci, w tym réwniez

powodztwa rozszerzonego, wnosi o zasadzenie kosztow.

Przewodniczaca zarzadzita sprostowanie protokotu z dnia 6.10.2006r. w ten
sposob, iz na karcie 1169 w miejsce stow ,,chce rozszerzy¢” wpisac ,,rozszerza”
1 za stowem ,,zl” wpisuje ,,z ustawowymi odsetkami od 6.10.2006r. ponad kwote

zadang pierwotnie”.

Peln. powoda o$wiadcza, iz cofa wniosek z przestuchania $wiadka Krzysztofa
Lecha.

Pein. powoda popiera powédztwo, wnosi o zasadzenie kwoty 140.904,40 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 97.171,40 zt od dnia wniesienia powodztwa i
z odsetkami ustawowymi od pozostalej czgsci roszezenia od dnia 6.10.2006r.,
wnosi o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami.

Peln. pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa w calosci, rowniez w
rozszerzonym zakresie, kwestionuje powédztwo co do zasady i co do kwoty,
wnosi o zasgdzenie kosztow procesowych w kwocie 7.200 zt. Opinia biegtlej jest

niewlasciwa w tej sprawie i obarczona jest bledami.



Sad postanowil dopusci¢ dowéd z przestuchania stron w trybie art. 299 w

zwigzku z 304 kpe.
Grzegorz Koperski — lat 47, inzynier metéﬂ)rolog, nk.

Nie bytem cztonkiem Spoétki zawigzanej w 1984r. przez cztonkéw ministerstw.
Nie skfadatem deklaracji przystapienia do Zespolu przed podpisaniem
porozumienia wstepnego z 11 lutego 1986r. W 1986r. robitem wplaty, co

wynika z materiatu dowodowego.

Peln. powoda wnosi o okazanie dowodow wptat dokonywanych przez powoda.
Przewodniczaca okazata powodowi k. 46-49.

cd. zeznan powoda:

Dostalem potwierdzenie wplat Spotki. Dostatem potwierdzenie z biura w
Wesolej. Przy porozumieniu wstepnym otrzymatem katalog z projektami
planowanych mieszkan i z tego katalogu wybratem jeden z warlantéw, ktéry
mial by¢ budowany. Tam byla dokladnie okrelona powierzchnia i koszt
jednego metra. Losowanie miato miejsce kilka lat temu po zawarciu umowy
migdzy 1988 a 1990r. Przy podpisywaniu umowy otrzymatem informacje, nie
wiem, czy w formie ulotki, czy ustnie o wysokosci pierwszych rat i numer
konta, na ktéry trzeba byto dokonywaé¢ wplat. Strona, z ktéra zawieralem
umowe byla okreslona w umowie jako Migdzyresortowy Pracowniczy Zespot
Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych w Wesotej. To byta
firma, ktérej powierzylem swojq inwestycje i dokonywatem tam swoich wplat.
W 1986r. jak zawieratem umowe to w naszej rzeczywistosci nie byto spétek

akeyjnych, wszystkie przedsiebiorstwa byly panstwowe. Tak traktowatem



mojego partnera, to byt twor migdzyresortowy. W 1994r. w pismie
skierowanymvdol mnie ze Spotki byta pelna nazwa, 7e byta to Spotka z 0.0. Jana
to nie zwrbcilem uwagi. Ja wstrzymatem te wplaty kiedy uptynal termin
wykonania, a moj stan inwestycji byt zerowy. W 1989r. uplynal termin
przekazania mi budowanego przeze mnie mieszkania Moje wptaty wowczas
przekroczyly ponad dwukrotnie planowane koszty oplat. Z mojej inwestycji nic
nie zostalo zrealizowane. W tym momencie zasiggnatem porady prawnej €O
powinienem dalej robié, aby skonsumowaé swoja inwestycjg. Tam mi
poradzono, ze do czasu snowelizowania umowy, ktora dawataby mi gwarancje
prawne dokonczenia inwestycji i w formie aktu notarialnego co do stanu mojej
whasnodci w tym przedsiewzigeiu, dopoki nie nastapi zmiana relacji prawnych z
wykonawca, zebym nie robil wptat, a ztapal jaki§ punkt zaczepienia, tj.
otrzymania zapisu, ze mam przydzielong lokalizacje budynku, aby sprobowac
zamienié to na uzbrojona dziatke, czy na dziatke surowa, czy pod budownictwo
szeregowe i takie starania robitem. Kierowatem pisma do wykonawcy o to, aby
zaproponowat rozwiazanie bardziej zmaterializowane o jakim$ stanie
zaawansowania realizacji. W odpowiedzi miatem zapewnienie, ze jest to
mozliwe. Jak mingl termin realizacji mojej ;nwestycp to powiedziano mi, ze
rozpatrywanie moich wnioskéw nastapi jak ureguluje swoje raty. Strona, ktora
powierzylem swoje srodki wykazywala duzy tupet W traktowaniu mnie jako
swojego klienta. Bylem najbardziej w ziym rozumieniu traktowany jako petent
natret. Srodki, ktére wplacatem to byly oszczednos$ci moich rodzicéw 1 moje
oszczednosci. To byt dorobek pracy moich rodzicow. Pierwsze dwie wplaty
byly dokonane ze sprzedazy nowego samochodu. Ja przystapitem do inwestycjl
po ukonczeniu studiéw. Mialem potrzeby mieszkaniowe. Mieszkalem razem z
rodzicami, wiec wszystkie wysitki kierowalem na SWOj 'start zyciowy 1
usamodzielnienie sie. Raz w roku bywalem w biurze i probowatem zasiegnac
informacji, bo otrzymywatem ponaglenia do wplacania. Chciatem zobaczy¢ jak

wyglada realizacja inwestycji. 2, 3, 4 razy sktadatem wnioski o rozpatrzenie



mozliwosci zamiany mojego zadania na inne bardziej zaawansowane w stanie

realizacji.

Przewodniczaca okazata karte 436 i k. 435,

cd. zeznan powoda:

To pismo k. 436 bylo napisane na miejscu w czasie wizyty w biurze.
Otrzymatem pismo z k. 435. Propozycja wplacenia kwoty znacznie wyzszej bez
jakichkolwiek zmian w umowie i lepszych gwarancji do realizacji mojej
inwestycji spowodowalo, ze przestatem dokonywania wplat na realizacje

inwestycji mieszkaniowych.

Peln. powoda wnosi o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego pisma z dnia

7.10.1994r. , ktérego odpis doreczyta petn. pozwanego.

Peln. pozwanego sprzeciwia si¢ zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego
ztozonego pisma. Kwestionuje, ze to pismo byto kierowane do powoda. Powéd

nigdy tego pisma nie otrzymat od pozwanej Spo6iki.

Peln. powoda o$wiadcza, ze w dniu dzisiejszym przegladala 6 toméw akt i nie
zauwazyla tego pisma, nie wykluczone jest, ze widziala je w innych aktach
Sprawy, a na pismo to powolywata sie w zazaleniach kierowanych do Sadu

Apelacyjnego i dzis stwierdzita, iz pisma tego nie ma.

Sad postanowil zaliczyé w poczet materiatu dowodowego ztozone przez pen.

powoda pismo z dn. 7.10.1994r.

cd. zeznan powoda:



Ja otrzymatem zlozone pismo. Nie przyjalem tej propozycji. W 1990r. kiedy
ilo§¢ zawiedzionych os6b byta duza, wywierala duzy nacisk na to, aby
wykonawca zaczal wywigzywac sie ze swojego wykonawstwa oraz z realizacji
wkiadow budowlanych. Byty rdznego rodzaju spotkania wspoétlokatorow co
najmniej raz w roku. Ta koncepcja, o ktorej jest mowa w piSmie, aby wszyscy
przystapili do Spotki funkcjonowata wérdd inwestorow budowy Osiedla Stara
Mitosna. Ja ta sprawe konsultowalem z bieglymi prawnikami, ktorzy
wykazywali do$¢ duza ogdlnos¢ tego pomystu. Ja raczej bylem zainteresowany
jak najszybszym odbiorem kluczy do mieszkania, niz wchodzeniem w jakies
nowe konfiguracje prawne. Ja nie wykazuje orientacji w powaznych decyzjach
odnosnie zmiany koncepcji prawnych swoich inwestycji. Ja opieralem si¢ na
metrazu mieszkania i dokonywanymi wptatami. Organizowaniem spotkan z
mieszkancami zajmowal si¢ Zespot w Wesolej na ul. Jezdzieckiej 5, a potem na
ul. Jezdzieckiej 20. W latach 1992 -1994 bylo spotkanie, gdzie przyszio 1000
0sob. Wtedy byto spotkanie na placu, wszystko bylo nagtosnione. Efektywnos¢
byla poréwnywalna do wiecu niz do urzedu. W 1989r. miatem odebrac
mieszkanie w etapie 2 lub 3. To chyba wynikato z planéw realizacji catego

osiedla.

Peln. powoda wnosi o okazanie planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca okazata karte 1000 — plan zagospodarowania przestrzennego.

cd. zeznan powoda: '

Ten plan wisial na scianie w biurze w Starej Milosnej 1 moje mieszkanie miato

by¢ na wschod od ulicy Jezdzieckiej. Najprawdopodobniej jest to budynek

oznaczony numerem 03.



Na pytanie pein. pozwanego, gdzie jest ulica Jezdziecka.

Powo6d oswiadcza, iz po okazaniu planu nie jest w stanie wskazaé¢ ulicy

Jezdzieckie;j.

cd. zeznan powoda:

Pamigtam, ze byta préba zobowiazania mnie do uregulowania naleznosci. Nie
wypowiedziano mi umowy. Byly ponaglenia do uregulowania zalegtych wedhig
wykonawcy moich platnoéci, ktére nie wynikaly z umowy, ale z dyktowanych
oczekiwan finansowych. Ja mysle, ze rozliczenie kosztéw z 1994r.
potraktowalem jako wewnetrzny remanent biura przedstawiony mi do
wiadomosci. Mniej wiecej zgadzata sie kwota moich wptat. Mogtem sie z tego
pisma dowiedzie¢, ile kosztowata oczyszczalnia $ciekéw. To bylo potwierdzenie
z biura zgodnosci dokonywanych przeze mnie wplat. Pojawita sie taka
informacja w koricu lat 90-tych o zwrocie wkiadu. Ja odrzucatem przystapienie
do Spéiki i inne formy kontynuowania inwestycji. Na zapytanie moje, CZy moge
wycofa¢ swoje wplaty, odpowiedz mialem, ze tak, ale w nominale. Wtedy
inflacja byla galopujaca. Nie ztozytem pisma o wycofanie swojego wkiadu.
Zwracalem si¢ na pismie o zwrot wkiadu zwaloryzowanego. Raz na rok
staralem sie¢ rozwigzaé kwestie moich inwestycji kierujac pisma o zastepcza
lokalizacje, ktéra ma wyzszy niz zerowy stan. Raz napisatem propozycje, aby
wyplacono mi ekwiwalent pieniezny za inwestycje, ktéra mam juz dawno
sfinansowana moimi wptatami. Cala moja wiedza pochodzita z tego co
dowiadywalem sie w biurze Spotki w Starej Mitosnej. Stawialem si¢ tez na
zebrania na zawiadomienia. Mysle, ze relacje miedzy inwestorami a biurem
ograniczaly si¢ do kwestii kontroli rozliczen, oczekiwaniami dalszych wplat od

0s0b, ktére przystapily do inwestycji. Biuro uwazalo, ze inwestycje realizuje, a



w moim przypadku nie zrealizowano nic. Kwestia roboczogodzin 1500 do
odpracowania przez wszystkich inwestoréw byla stawiana alternatywnie. Ja
wybralem wariant ptacenia i =zaplacilem za te roboczogodziny. W
zawiadomieniach o tym jak wygladaja dzialania wykonawcy byla podawana
stawka roboczogodziny w danym roku. Z umowy wynika, Zze przystapitem do
inwestycji. Z dokumentéw wynika, ze podpisalem umowe. Ja nie bylem
czlonkiem Zespotu. Jedynym dokumentem wigzacym mnie z wykonawcg mojej
inwestycji byla moja umowa i na tym konczyly si¢ moje formalne zwigzki.

Poznatem warunki finansowe, paragrafy zawarte w umowie i to byto wszystko.

Peln. pozwanego wnosi o okazanie dokumentu ziozonego przy piSmie z dnia
2.04.2003r.

Przewodniczaca stwierdza, ze powyzszy dokument znajduje si¢ na k. 425.
Przewodniczaca okazata k. 447.

cd. zeznan powoda:

Jest to jaka$ karta statystyczna lub kontaktowa, ktorg robito biuro na wiasny
uzytek. Podpis jest moim podpisem. To jest potwierdzenie przeze mnie moich
danych.

Przewodniczaca okazala kartg 446v.

cd. zeznan powoda:

Ja podpisatem porozumienie wstgpne jako czionek Zespotu. Nie miatem takiego

poczucia, ze przystepuje do jakies grupy.



Na pytanie pein. pozwanego, czy wobec okazania dokumentow powod chce

zweryfikowa¢ swoja odpowiedz na pytanie czy byt cztonkiem Zespohu.

cd. zeznan powoda:

Ja podtrzymuje swoja wypowiedz, ze zwiazatem si¢ z wykonawcg na podstawie
zawartego porozumienia Mozna to nazwaé porozumieniem, cztonkostwem,
wspolng inwestycjg paru tysiecy ludzi. Nie uczestniczylem w zadnym Walnym
Zgromadzeniu o0s6b, ktore powotaly Zespét i nie czutem sie czlonkiem jakies
wspolnoty.

Peln. pozwanego wnosi o okazanie karty 428, 429.

Przewodniczaca okazala karty 428 i 429.

cd. zeznan powoda:

W 2001r. biuro zwolalo zebranie i ja zostatem wybrany przez osoby, ktore
przyszly na to zebranie do reprezentowania ich na Walnych Zgromadzeniach

organizowanych przez biuro.

Peln. powoda wnosi o protokotowanie pytan peln. pozwanego, bo zawieraja

insynuacje pod adresem powoda.

W tym miejscu peln. pozwanego zaprzecza, aby jego pytania zawieraty

insynuacje.

cd. zeznan powoda:
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Bralem udziat 'w Walnych Zgromadzeniach. Bytem przedstawiciglem 0sob z
mojego zadania, ktére mialy zerowy stan realizacji inwestycji. Nazwisko
Woijciech Staniulis pojawiato si¢ W dokumentach, ktére krazyly pomigdzy mng
a biurem w Starej Milosne;j. Ja osobi$cie nie znam tego pana. Piotr Nowak byt tu
przestuchiwany. Pan Nowak pefnit funkcje w Spolce i z nim mialem raz
spotkanie. Napisatem podanie jak zaoferowano realizacje inwestycji w Centrum
Pogodna, aby zapoznat si¢ ze szczegblami. Ja nie rozréznig, ktora z tych osob
petnita jakie funkcje w Starej Mitosnej. Pan Staniulis i pan Nowak nalezeli do
kierownictwa wykonawcy osiedla. W 2001r. odbywaly si¢ Walne Zgromadzenia
Zespohu, gdzie bytem przedstawicielem. Podjatem decyzje wejscia na drogg
sadowa, bo widziatem bezcelowos¢ swoich dziatan jako przedstawiciel Walnego
Zgromadzenia. Nie wiem ile byto podmiotow, czy byta oddzielnie Spoika, czy
oddzielnie istnial Zesp6t. Ja pozwalem ten podmiot na konto ktorego
dokonywalem wptat. W czasie Walnych Zgromadzen zoriéntowalem sig, ze
catym majatkiem zakupionym, m. in. za moje pienigdze dysponuje grupa kilku
0s6b, a Walne Zgromadzenia, zebrania, wszelkie demokratyczne manifestacje sa
czysta farsa. Nigdy nie rozdzielatem tej] kwestii miedzy Zespotem i Spétka. Dla
mnie partnerem, ktéremu powierzytem inwestycje i swoje srodki byt podmiot
znany mi z nazwy i z numeru konta. Nazwa wynikata z umowy. Fakty sa w
dokumentach. Ja powierzylem pieniadze podmiotowi jak w umowie, tj.
Miedzyresortowemu Pracowniczemu Zespotowi Budowy Jednorodzinnych 1
Wielorodzinnych w Wesotej. W materiale dowodowym jest potwierdzenie, ze
wplacalem pieniadze na konto pozwane] Spotki. Zapytalismy bank podajac
numer konta do kogo nalezato konto i bank odpowiedziat, Ze nalezato do Spoiki.
Ja nie zawartem umowy z pozwana Spotka z o.0. Po .stwierdzeniu, ze
wykonawca mojej inwestycji o znanej nazwie i znanym numerze konta jest
Spélka z o0.0. jasno wynika, ze zawarlem umowe ze Spotka z 0.0. W sposob
formalny mam to udokumentowane odpowiedzia z banku. W sposob

nieformalny dowiedzialem sig, ze moje srodki sa do dyspozycji kilku osob.



11

Zaczatem dochodzi¢ swoich roszczefi od adresata, ktéremu powierzytem swoje
srodki. Biuro, w ktérym zatatwialem swoje sprawy wskazato mi konto. Co roku
otrzymywatem jakies propozycje, a pozwana Spélka proponowata mi
przystapienie na wspolnika. Zobowigzaniem byla dla mnie umowa, a potem byta
potrzeba szukania sensownych rozwiazan. Bezposrednio inne spotki nie
zwracaly si¢ do mnie, ze skoncza budowe. Inne spétki nie proponowaty mi
zakonczenia inwestycji. Ja zatatwialem wszystkie sprawy w biurze w Stare;
Milosnej. Nie kojarze nazwy Zaklad Przemystowo-Uslugowy Stara Mitosna
S.A.

Peln. pozwanego wnosi o okazanie k. 438.

Przewodniczaca okazala karte 438.

cd. zeznan powoda:

O tej sprawie mowiliSmy na poczatku naszego przestuchania. Ja nie
prowadzilem zadnych negocjacji ze Spétka Eupkowski - Rodziewicz. Ja
prowadzitem wszelkie wymiany informacji miedzy mng 1 biurem, a nie z

jakakolwiek trzecig strona.

Peln. powoda wnosi o zaprotokotowanie, iz powéd nie jest w stanie swobodnie

udziela¢ odpowiedzi na pytania petn. pozwanego.

Przewodniczaca stwierdza, iz protokét wiernie odzwierciedla kazdq wypowiedz

powoda.

Peln. pozwanego os$wiadcza, iz protokét wiernie odzwierciedla przebieg

rozprawy.
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Pein. powoda Wnosi o zaprotokotowanie pytania pein. pozwanego.

Na pytanie pein. pozwanego, czy pan ma co$ do dodania do tego dokumentu.
Peln. pozwanego wnosi o okazanie k. 432.

Przewodniczaca okazata karte 432.

cd. zeznan powoda:

To jest jedna z prob wyjscia z sytuacji. Bylem zainteresowany co dzieje si¢ z
moimi wktadami pienieznymi i inwestycja. Przed 1998r. kontaktowalem sig¢ z
prawnikami i zadna z ofert nie gwarantowala niczego wigcej niz zero.
Otrzymywatem oferty odnosnie realizacji inwestycji, ktore mozna przyrowna¢
do reklaméwek. Ja nie wptacatem swoich pieniedzy na realizacj¢ innych obcych

celow, tylko na realizacje zadania.

Na pytanie péhl. pozwanego, czy otrzymat Iﬁan propozycje realizacji zadania nr

3 od pozwanej Spéiki z o.0.
cd. zeznan powoda:

Realizacje mojej inwestycji realizowat wykonawca o okreslonej nazwie i

wskazanym numerze konta.

Na pytanie Przewodniczacej, czy pan uwaza, ze to jest odpowiedZ na zadane

pytanie.

Powod oswiadcza, Ze to jest odpowiedZ na zadane pytanie.
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cd. zeznan powoda:

Dla mnie wykonawcg byla strona, ktérej przekazatem pieniadze, czyli Spétka z
0.0. Od nikogo innego nie wymagam zadnych nakiadéw na moja rzecz jesli nie
dysponuje moimi srodkami. W latach 1999-2001 bylem przedstawicielem oséb
o podobnym stanie realizacji inwestycji. Otrzymywatem zawiadomienia przez
poczte. Byfa to informacja ogélna o zebraniu, np. zebranie poswigcone bylo
pojawieniu si¢ nowych ofert, mozliwosci zrealizowania w inny sposéb tej
inwestycji. Zebrania byty 3-4 razy w roku. Po to zostatem wybrany, aby na
Walne Zgromadzenie reprezentowaé grupe ludzi w kwestiach, ktére byly
rozstrzygane. Ogolna sita gloséw to byla ok. 3.500. O zerowym stanie
inwestycji byto ponad kilkaset oséb, a potem ok. 100. Przyszla informacja do
mnie poczta o zmianie organizacji Zespotu. To byto jak skonczylem juz tam
swojq dziatalno$¢ w 2001r. Ta informacja o zmianie organizacji byta w 2002r.
Najbardziej obrazujacym cate zjawisko byt fakt glosowania uchwaly o
sprzedazy dziatki zewngtrznej spétce pod budowe budynkéw. Uchwata zostata
odrzucona, chodzito o teren paru tysiecy metréw kwadratowych. Spétka byta
dysponentem ziemi. W wyniku glosowania 2 tygodnie pozniej byto zwotane
nastgpne Walne Zgromadzenie i tam byla dyskusja, dlaczego przy stanowisku
Walnego Zgromadzenia transakcja zostata zrealizowana. Osoby, ktoére
uczestniczyty w Walnych Zgromadzeniach miaty przeptyw informacji. Osoby
oburzone tym faktem doprowadzily do Walnego Zgromadzenia mieszkaficow,
ktorzy budowali i ktérzy nie wybudowali. To spotkanie nie zaowocowato
niczym. Nie anulowano tej transakcji. Dla mnie byto bezsensowne uczestnictwo

w tych zebraniach.

Jan Wypych — lat 56, urzednik, nk.
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Ja tutaj widze, ze petn. pozwanej Spolki jest w trudnej sytuacji. Ma udowodni¢,
ze Spotka nie jest wielbladem. Pierwsza kwestia, do ktorej chcialem sie odniesc¢
to uwazam, ze roszczenie powoda do Spoiki jest bezpodstawne od strony
formalnej i rzeczywistej, jest absurdalne. Jest istotna kwestia w tej sprawie-
pozycja cztonka Zespotu. Ja przez caly okres istnienia Zespotu bytem cztonkiem
Zespotu. Inaczej postrzegam czionka Zespotu niz powo6d. Te zeznania powoda
zblizaja sie do granicy sktadania falszywych zeznan. Zespot zostat stworzony
przez prominentnych przedstawicieli 11 Ministerstw i partii. Powdd byt
cztonkiem ZSMP. Byt delegowany przez zarzad gtéwny ZSMP. Byt
prominentnym dziataczem PZPR. Byli tam cztonkowie, ktérzy byli sedziami,
prokuratorami i ludzmi wyksztatconymi. Dokumenty, ktore podpisywalismy to
czynilismy to z pelna $wiadomoscia. Mielismy $wiadomos¢, ze podpisujemy
porozumienie wstepne i umowe. Po wyjsciu z Zespotu lub w przypadku nie
dopetnienia kolejnych wptat bylismy skresleni z Zespotu i oddawano nam wktad
w nominale. Powod byl prominentnym dziataczem i rozumial tg sytuacje. W
1989 -1990r. dowiedzialem sie, ze istnieje drugi podmiot o nazwie tej samej
nazwie co Zesp6t tylko z dodatkiem Sp. z o.0. , ktory miat jaki$ czas inny adres.
Mieliémy petna $wiadomo$é tego na co idg nasze wplaty, poniewaz na zadaniu
wplat byt tytul wptat. Ja bylem w takiej sytuacji jak powdd. Zostalem
wydelegowany przez swoj zaklad pracy. Bylo to zaszczytne wyrdznienie.
Otrzymywaliémy nakazy wplat, ktére miaty swoje tytuty i bylo
wyszczegblnione jaka kwota jest na wykup gruntu, jaka jest na strukture, a jaka
na inne cele, gtéwnie na utrzymanie Zespotu. Pracownikéw Zespot zatrudniat
ok. 1000 oséb. Pozniej w 1989r. kierownictwu zaczal sypac si¢ Zespot, co
wynikalo, m. in. z braku zaufania cztonkéw i przeciagajacym si¢ terminem
oddawania mieszkan. Ja miatem otrzymaé mieszkanie w 1991r. Kierownictwo z
prezesem Bemem na czele chcialo dokonaé reorganizacji i pierwsza probg
realizacji tych inwestycji bylo zorganizowanie losowania. Wiara w realizacje

inwestycji byla coraz mniejsza, stosunki gospodarcze zmienialy sig, narastal
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deficyt. 3.600 o0s6b zaczeto organizowa¢ si¢ ponownie. Byly to 0soby
niezaspokojone. My ponownie zorganizowaliSmy si¢ przez szereg
przedstawicieli. Wybraliémy Rade Nadzorcza. Najpierw uchwalili$my statut i
zmieniliSmy strukture organizacyjna tego przedsigwzigcia. Od 1 stycznia 1991r.
zostata wyodrebniona z tamtego podmiotu Spotka z 0.0. Od podmiotu
M.P.ZB.D. J. i W. Do tego czasu Spétka nie miata wiasnego konta. Spétka
zostata oddzielona fizycznie w sensie rachunkowym i personalnym. Nastapito
wyodrebnienie o0séb zarzadu. Zarzady personalnie mogly sie pokrywacé
czgsciowo, np. pan Bem byt prawdopodobnie byt prezesem Zespotu i Spétki. Od
I stycznia 1991r. Spétka formalnie rozpoczeta swojg rachunkowo$¢. Cheielismy
oddzieli¢ i odtworzy¢ Spoétke od Zespotu. Akty notarialne musiaty trafi¢ do
Spotki. Chodzito o oddzielnie i odtworzenie ksiggowosci Spotki od Zespotu, aby
Spotka zaczeta dziataé zgodnie z prawem. Kazda osoba prawna ma obowiazek
prowadzi¢ ksiggowos¢. Uczestnicy Walnych Zgromadzen nie mogli nie mieé¢ o
tym wiedzy. Na Zgromadzeniach Przedstawicieli obradowalismy ze statutem w
reku. Wszyscy wiedzieli jaki jest zakres dziatania Walnych Przedstawicieli.
Byto wiadomo, ktéry zarzad wybieramy. Zesp6t nie miat nic do tego. Pismo z
1994r., ktére bylo dzisiaj ztozone do akt wskazywalo organy Zespotu, a nie
Spotki. Mielismy $wiadomosé, ze nasze pieniadze byly wplacane do Zespotu.
Zaden cztonek nie wplacal pieniedzy do Spéiki, ani na wykup gruntu, ani na
infrastrukture, ani na zadne inne cele. Whptacalismy pienigdze do Zespohu i
wiedzieliSmy na co. Wplacalismy pieniadze na infrastrukture, na koszty ogélne,
oczyszczalni¢ Sciekow i wykup gruntu. Pamigtam, byla to kwota 43 7z z
groszami po denominacji w budownictwie wielorodzinnym. Te pienigdze szty
na takie cele, na ktére wptacalismy. Zespot wybudowat infrastrukture. Pienigdze
byly przeznaczone na wybudowanie elektrocieptowni ,,Zwar” w Migdzylesiu,
ktérych nigdy nie odzyskalismy. Zespot kupit plyty, ktorymi byty wylozone
drogi. Zespét zakupit grunty, ktorych czegs¢ przekazalismy m. st. Warszawa, np.

pod szkote 3 ha. To jest warto$¢ teraz ok. 6 min zt. Ok. 40 ha gruntow jest pod
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drogami. My uczestniczyliémy w przekazywaniu pewnych Wartoéci na Skarb
Panstwa. Powdd dokonat wptaty, ktéra wynosita ok. 6 min starych zi. Zostal
wyrzucony w potowie 1989r. za brak wptat, bo nie dopetnit warunkéw umowy.
My wiemy, gdzie sq nasze pieniadze. Spotka nie wykupita wszystkich gruntow
na budowe osiedla w 1986 — 1990r. Spotka wykupita 93% gruntéw, bo byly
procesy spadkowe. W pézniejszych latach Spétka wykupita 7% i kwotowo bylo
to duzo wiecej, i mogto byé to ok. 50% tego co wydata Spétka. Nie jest prawda,
ze jesli kto$ twierdzi, ze za jego pieniadze zostaly wykupione grunty. Ja miatem
rowniez 600 miln starych zlotych wplacone w 1990r. i za to wszyscy
wiedzieliémy, ze mamy tzw. ,zielong trawe”. To nie byly wplaty na koszty
budowy mieszkan. Ja na koszty mieszkania musialem wyda¢ dodatkowo 100
tys. nowych zlotych na tym gruncie, ktéry Spotka mogta mi udostepnié. Za 6
mln starych ztotych to my mieliémy kawatek zielonej faki, na ktérej mozna sig
byto budowag. Nikt nie mégt uzyska¢ mieszkania za 6 min starych ztotych. Jak
ja bym sobie przeliczyl wskaznikami waloryzacji to bym mial teraz miliardy
ztotych. My wptacalismy do Zespotu, a roszczenie jest do Spétki. Nikt
pieniedzy do Spétki nie wplacal. Powdd byl $wiadomy wszystkiego. Byl
cztonkiem Przedstawicieli. Powdd byl prominentnym dzialaczem ruchu
mlodziezowego. My swoja praca spowodowaliSmy, ze 3000 oséb zostalo
zaspokojone. Grunty zostaly zakupione, ale my wiozyliSmy swoje pieniadze w
budowe oczyszczalni. Kazdy kto wlozyt 100 tys. nowych zlotych w
budownictwo ogdlne jest teraz beneficjentem, a kto nie chciat, to rzuca si¢ teraz
na dobra, ktére w wiekszosci s teraz panstwowe. Grunty, ktore sa w ksiegach
wieczystych figuruja jako wiasno$¢ Spolki i przeszly na drogi z mocy prawa.
Byla kwestia beneficjentow i pokrzywdzonych. Byt teren iprzeznaczony do
budowy i kto chciat to robit, a kto nie chciat to nie robit. Nie Zesp6t budowat.
Zespol pomagal zorganizowaé sie grupom przysztych wiascicieli i te osoby
wynajmowaty przedsiebiorstwa. Oni pokrywali koszty, ustalali harmonogram

wplat. My budowaliSmy taniej, bo sami ponosiliSmy koszty. Trzeba byto
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wptlaci¢ inne pienigdze, a nie 600 zt. Ja te 600 zi wplacitem, a potem wptacitem
jeszeze 100 tys. nowych ztotych. My pracg spoteczng pomagalismy
zorganizowac sie tym 3000 osdb. Gdyby wszyscy stali na takim stanowisku jak
powod to Spotka musiataby nam zaptaci¢ bardzo wysokie kwoty. Jedna ze
Spotek byta spétka Lupkowski-Rodziewicz, ktérg brali ludzie do wykonania
inwestycji. Oni budowali za ok. 1.000 zt za metr kwadratowy. My wplacali$émy
pieniadze na konto Zespotu. Zawieratem analogiczne umowy jak powdd jesienig
1986r. Jestem obecnie udziatowcem Sp. z 0.0. Jestem tego pewien, ze powod,
ani zaden czlonek nie zawierat ze Spotka zadnej umowy. Spétka kupowata
ziemig, a potem przewlaszczala ja na cztonkéw Zespotu. Tak powstato Osiedle
Stara Mitosna. Poza naszymi gruntami tez si¢ buduje. W Zespole byto ponad
3000 osob. Jest ta grupa, ktéra nie zrealizowala swoich inwestycji, ktéra zostata
wyrzucona poprzez niewnoszenie wktadu. Nikt nie otrzymal mieszkania za
kwote 600 zl. Spétka prowadzi oczyszczalnig Sciekow i reguluje stany prawne
gruntéw. Chodzi nam o to, aby uregulowa¢ grunty pod drogami, aby byty
wywlaszczone i przejete przez Skarb Paristwa. Chcemy, aby oczyszczalnie /
sciekéw przejeto MPWIK. Od poczatku 1991r. Spétka zatozyta pierwsze konto.
Nasza rachunkowos¢ odrebna datuje si¢ od 1 stycznia 1991r. Spotka zaczela
samodzielnie obracaé ziemia w 1991r. Dokladnie tego nie pamietam. Jestem w
zarzadzie Spotki od 1992 lub 1993r. Nie pamigtam od kiedy jestem wspélnikiem
Spotki, mogto by¢ to w tych latach, moze pézniej. W chwili obecnej jestem
wspolnikiem Spoétki. Zawartem umowe na wybudowanie mieszkanie w 1986r.
w budynku wielorodzinnym. Ja bylem oddelegowany przez swoj zaktad pracy.
Zaktady pracy pisaty pisma do pana Bema za dobra prace. Mieli$my otrzymadé
mieszkania do konca 1992r. Ja tego pisma nie widzialem. Ja pracowatem w
Naczelnym Komitecie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Ja mieszkanie
sobie zbudowatem, chociaz jeszcze g0 nie zasiedlitem. Mieszkanie trzeba byto

wybudowag, a nie otrzymaé od Zespotu. W 1992r. otrzymatem prawo wiasnosci
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do tego mieszkania w 1993r. aktem notarialnym. Ja otrzymatem mieszkanie w

stanie surowym, byt dach i §ciany. Strona aktu notarialnego byta Spétka z o.0.
Na pytanie petn. powoda, od kogo pan nabyl mieszkanie

cd. zeznan Jana Wypycha:

Strona aktu notarialnego byla Spétka z 0.0., bo nie moglo by¢ inaczej. Nie
wiem, dlaczego nie moglo by¢ inaczej. Nie wiem, gdzie zostal zarejestrowany
statut Zespotu. Ja tego nie pamigtam. Nie wiem, czy byla zarejestrowana Rada
Nadzorcza i zarzad. Stan przekazania drég i oczyszczalni jest rézny. Nie potrafig
powiedzieé, czy w ksiegach wieczystych jest wpisane miasto jako wiasciciel
drég. Jest ok. 400 dziatek i ja nie wiem co do ktérych jest unormowany stan
prawny. Ja nie potrafi¢ powiedzie¢, czy Spotka wystapita w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym, w celu uregulowania stanu prawnego drog. Spéika
cywilna Eupkowski- Rodziewicz wybudowata blok na 260 mieszkan na
wlasnych gruntach. Mogly to by¢ grunty zakupione z réznych zrédet. Nie sadze,
aby te grunty byly przekazane od Spétki. Nie wiem od kogo oni kupowali
grunty. Byly publiczne ogloszenia i reklamy, ze mozna kupic¢ sobie mieszkanie
i zaptaci¢ 130 tys. ztotych. Ja nie pamigtam, czy pozwana Spotka miata cos

wspélnego z realizacja inwestycji Lupkowski-Rodziewicz.

Peln. powoda wnosi o okazanie pisma ztozonego w dniu dzisiejszym.
Przewodniczaca okazata pismo.

cd. zeznan Jana Wypycha:

Ja nie pamietam takiego Zgromadzenia. Nie pamig¢tam, czy pan Staniulis

Wojciech i pan Nowak byli czlonkami zarzadu, ale prawdopodobnie byli. Pismo
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opisuje inne zdarzenia. Pismo odnosi sie do Walnego Zgromadzenia Zespotu.
Nie przypominam sobie, aby Walne Zgromadzenie Zespotu miato 2 czesci. Taki
mam poglad, ze to pismo odnosi sie do Zespotu. W Starej Mitosnej byto 100
dyskusji i 100 zebran, zeby powstato osiedle. Zastanawialismy co zrobi¢, aby
doprowadzi¢ do finatu. Ja zaproponowatem przystapienie do aktu

przenoszacego wlasno$¢ mieszkania na moja rzecz.

Na pytanie peln. powoda, komu pan zaproponowal przeniesienie wilasnosci

mieszkania w 1992 lub 1993r.

cd. zeznan Jana Wypycha:

Kazdy cztonek Zespotu miat prawo do przeniesienia wiasno$ci mieszkania na
jego rzecz. Do aktu stawala Spotka. Dalej ja ponositem koszty budowy.
Najpierw ja wptacitem 80 min starych zlotych, a nie 6 mln starych zlotych. Ja
wplacitem 86 min starych ztotych w 1991r., a potem poniostem blisko 100 tys.
nowych zilotych, zeby doprowadzié budowe do korica. Ja nie pamietam, czy
Spotka przenosita wiasnosé dziatek na inne podmioty niz cztonkowie Zespotu.
Przenosita wlasno$¢ na rzecz podmiotéw, np. jak energetyka wybudowala
trawostacjg, to tam przekazywalismy dziatke. Przekazalismy dzialke na rzecz
szkoty i na ko$ciél. Dla kosciota sprzedaliSmy dziatke za symboliczna kwote.
Zespot prowadzit takq instytucje — cesj¢ na rzecz Zespotu. Osoby fizyczne
porozumiewatly sie i po przekazaniu przychodzity do Zespotu. Ja nie sadze, aby
Zespot sprzedawat dziatki budowlane. Ja za Zespdt moglem odpowiadaé jak
bytem Przewodniczacym przez kilka miesigcy, natomiast wedlug mojej wiedzy
Zespot nie sprzedawat dziatek komukolwiek, bo byt pozbawiony osobowogci
prawnej. Mnie czlonkostwo w Zespole dato mozliwos¢ wybudowania
mieszkania za kwote 100 tys. ztotych, a nie za 600 zi. Oceniam swoje

cztonkostwo dobrze. Oceniam, ze powdd podpisat takie same umowy jak ja.
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Peln. powoda wnosi o okazanie uméw powoda zalaczonych do pozwu.

Przewodniczaca okazata umowe k. 44.

cd. zeznan Jana Wypycha:

Ja bym musiat zobaczyé swoje umowy, bo nie wiem, czy co$ nie zostalo
wykreslone. Inne byly dane jesli chodzi o wielkos¢ mieszkania. MieliSmy rozne
kwoty wplat. Ja podpisatem by¢ moze takq sama umowe jak powod. Za budowe
mieszkania poniostem nie 600 zt kosztéw tylko 100 tys. nowych ztotych. W
latach 1986 — 1990 wptacilem 600 nowych zlotych, tak jak powodd, a potem
jeszcze poniostem koszty 100 tys. nowych ztotych na budowe mieszkania.

Kwota 600 zt poszta na tzw. ,,zielona trawke”.

Na pytanie petn. powoda, czy pana zdaniem wplacenie przez pana kwoty 600 zt

dawato prawo panu do zielonej trawki.

cd. zeznan Jana Wypycha:

Tak wyszto, taka byla rzeczywistos¢. ,,Zielona trawa” to jest mozliwos¢ budowy
na uzbrojonym terenie na wiasny koszt i przewlaszczenia zbudowanego
mieszkania lub domu w takim stanie jak przepisy pozwalaly. Poczatkowo byt to
stan surowy, a potem mieszkanie wykonczone. Ja nie zajmowalem sig
prowadzeniem ksiegowosci Spotki, tym zajmowata si¢ firma z Gdanska. Sadze,
ze wczesniej Spolka nie prowadzita zadnej ksiggowosci, ani zadnej dziatalnosci.

Pein. powoda wnosi o okazanie karty 1501 161 akt.

Przewodniczaca okazata karty 150 1 161 akt.
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cd. zeznan Jana Wypycha:

Ja nie bylem wtedy cztonkiem zarzadu. Ja nie moge potwierdzi¢, czy Spétka nie
miata numeru konta. Ja mam takg wiedze. Wedlug mojej wiedzy Spétka w

1991r. nie miata konta.

Powod oswiadcza: dane na méj temat podane przez strone pozwana na temat
mojej osoby chciatbym skomentowa¢ jako nieprawdziwe. Gdybym byl
dziataczem PZPR i prominentnym dziataczem to miatbym prawo do gruntu i

miatbym teraz mieszkanie.

Peln. powoda popiera powddztwo jak na wstepie rozprawy, wnosi o zwrot

kosztow postepowania na rzecz powoda.

Peln. pozwanego wnosi o oddalenie powédztwa w catosci i zasadzenie kosztow
postgpowania na rzecz pozwanej Spotki, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zi.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe.

Sad postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 17 listopada 2006r.

godz. 8.40.

Przewodniczaca: Protokolant:



