Sygn. akt IC 282/02
PROTOKOL

Dnia 6 pazdziernika 2006r.
Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Joanna Krasnik-Mazurek

Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Feczycka

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe
z powodztwa Grzegorza Koperskiego
przeciwko M.P.Z.B.D.J. i W. Sp Z 0.0. W Wesolej

P031edzen1e rozpoczgto o godzinie 10.00 zakoficzono o godzinie 14.05

Po wywolaniu sprawy stawili sig: powdd Grzegorz Koperski z peln. adw.

Alicja Lachowska, peln w aktach.

A A

Sy, oA

"é:—;dnw 16.10. 2002r. _)est

~uwierzytelnionej kofmii akt.

Peln. pozwanego skiada pismo procesowe, ktorego odpis dorecza pein. powoda.
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Przewodniczaca zarzadzita 15 minut przerwy.

Po przerwie stawil si¢ powdéd Grzegorz Koperski z peln. adw. Alicjg

Lachowska, peln. pozwanego adw. Marek Szczygiet oraz biegla Alina Kazifiska.

Sad postanowil dopuscié¢ dowéd z opinii uzupelniajacej bieglej Aliny

Kazinskiej.

Alina Kazinska — dane jak na k. 1096v, biegta z listy SO w Warszawie, nk, po

powotlaniu si¢ na zlozone przyrzeczenia biegta opiniuje:

W pierwotnej opinii ujetam wszystkie kwoty wptacone przez powoda, m. in.
kwoty wpisowego, odsetek. Po ponownej analizie akt sprawy skoncentrowatam
si¢ na wplatach okreslonych jako wktad budowlany. W tej czesci zmienitam

SWojg_ opinig¢ pierwotna, to jest korekta pierwotnej opinii. Pominieto kwoty
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= okreslone jako

aktach s3 oryginaly wptat powoda. Weryfikowatam wplaty powoda z wyciagiem

z konta. Nie pamigtam jak brzmig oryginaty wptat powoda.

Przewodniczgca okazata k. 46.

.W.tym miejscu biegta przeglada akta i pyta czy akta, ktére bierze sg aktami tej

pisowe. Okreslilam fo W opinii Uzupelniajacej na dole. W

Przewodniczaca stwierdza, iz jest to bez znaczenia dla tej sprawy, bo na stole

sedziowskim znajdujq si¢ tylko akta tej sprawy.




cd. opinii bieglej:

Ja do$¢ dawno miatam do czynienia z ta sprawa, dla mnie byla to jedna z wielu

spraw.

W tym miejscu Przewodniczaca okazala opini¢ k. 1044 do karty 1046.

cd. opinii bieglej:

Z wplaty okreslonej na kwote 230.000 zt w opinii pierwotnej na k. 1045 w pkt 1
z tej kwoty wyjetam kwote 30.000 zt Wpisowego. Z poz. 0znaczonej w pkt 4

okreslonej na kwote 78.000 z 2 29.10.1987r. wyjetam réwnowartosé 300
godzin. Kwote Oznaczong w pkt. 6 z 30.05.1988r. 108.000 zt wyjelam

. townowarto$é 300 godzin, nastepna z poz. 9 z dn. 23.05.1989r. na kwote

' TOWROWartosE 300 godzin. Z poz. 11 z dn. 24.09.19809r.
W kwocie 43.969 7 zaliczylam to na odsetki za zwloke, to wyczerpywatoby
roznicg miedzy opiniami pierwotng i uzupelniajaca. Byl zarzut strony
przeciwnej, zeby uja¢ kwoty zwigzane z kosztamj inwestycji i dlatego

przeprowadzitam korekte opinii. Ja przyjetam roboczogodziny jako prace

spoteczng na rzecz budowy domu. Wplaty powoda jest to wkiad wilasny. Do

» Toboczogodzin oraz odsetek. Pierwsza

opinia dotyczyla catosci wptat poczynionych przez powoda. Podstawg




wylaczenia pewnych wplat powoda w II opinii bylo skoncentrowanie sie na
wplatach, ktére mozna =zaliczyé do wkladu budowlanego. Odsetki od
nieterminowych wptat sg zyskiem nadzwyczajnym Zespotu, wpisowe jest na
Sprawy organizacyjne, réwnowarto$é¢ godzin do opracowania jest to czyn

spoteczny na rzecz prowadzone; inwestycji.

Na pytanie pein. powoda na podstawie jakich dowodéw pozostajacych w aktach
biegta dokonata kwalifikacji przed chwilg przedstawionej Sadowi i dokonala

zmiany pierwotnej opinii.

Peln. pozwanego wnosi o uchylenie pytania jako zadanego po raz trzeci.

cd. opinii bieglej:

Ja nic wigcej nie powiem. Zapozna}am sie z umowao ktorq powod podplsal ze

~“strong W procesie. Nie pamietam fresci umowy
W tym miejscu Przewodniczaca odczytata § 5 porozumienia wstepnego k. 44.

Biegla oswiadcza: czlonek Zespotu mogt nie wykonaé pracy do zakonczenia ~

inwestycji i do rozliczenia tej inwestycji. Jest to pewna restrykcja. Bez

nakltadéw pracy czlonkéw inwestycja by si¢ zakonczyla.
’ i

cd. opinii bieglej:

W umowie nie ma nic co stanowitoby podstawe zmiany mojej opinii pierwotnej.

W umowie jest ogélnie mowa o kosztach inwestycji bez precyzowania.
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Wszystkie byty przeznaczone pod budownictwo mieszkanio
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Petn. powoda wnosi o ponowne okazanie § 5 — k. 45.
cd. opinii bieglej:

Nie ma w umowie wskazanych skladnikéw tego kosztu. Przyjmowatam do
Wyceny metra kwadratowego ziemj kompleksowo wszelkie nabywane grunty za
wyjatkiem jakis drobnych, ktére pomingtam. Uwazam, ze Jjest to catodé
transakcji dokonywanych w latach 1985-90. Ja wyjetam wszystkie transakcije z
ksiag wieczystych, tj. w okresje 5.11.1985 do 24.05.1990r., a nie tylko z okresu
dokonywanych wplat przez powoda. Ja przyjelam srednig arytmetyczng z
transakcji z danego roku. Chodzito mi o ustalenie Sredniej ceny metra
kwadratowego ziemi na danym rynku w danym roku. Ja wyciagnetam srednig z
cen chcac ustali¢ cene metra kwadratowego z danego roku. Ja uwazam, ze
metoda, ktéra przyjetam to jest realna warto$¢ ceny metra kwadratowego. Ja

przyjelam takg metode jako bardziej W%as’ciwéc Staratam sie oszacowad srednig

“eene-metra- kwadratowego —dziatic: Obowiazujacej w danym roku. Nalezalo

e

jestem w stanie przytoczyé dwéch matych transakcji, ktore pomingtam.
Rozbieznosci w cenie nie byty az tak szeroko ujete w aktach notarialnym, byty
to grunty pod budownictwo mieszkaniowe. Nie bylo tam gruntow rolnych.

we. Metoda $redniej-

arytmetyczna,




— —

Powéd o$wiadcza: dlaczego pani uzyta takiego narzedzia, ktére przybliza nas do A
sredniej wartoéci metra kwadratowego gruntu, a nie liczy wartoci realnej, co «
powoduje, ze po przemnozeniu metra kwadratowego ziemi w danym roku i

sredniej przyjgtej przez biegla nie uzyska sie faktycznie wydanych pieniedzy.
cd. 6pinii bieglej:

Ja przyjelam metode sredniej arytmetycznej, poniewaz lepiej obrazuje

ksztaltowanie si¢ cen na rynku nieruchomosci gruntowych.

Przewodniczaca okazala k. 1044-1046.

cd. opinii bieglej:
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Ceny metra kwadratowego w pierwsze; opinii byly waloryzowane stopniem

om0 5

opinii uzupetniajacej nastapilo zastosowanie innej metody. Ja korygowatam

pierwszg moja opini¢ uscislajac ja. To byto w ogéle objete zleceniem Sadu.
Przewodniczgca okazata k.1100.

cd. opinii bieglej:

funkcjonujacy na rynku mieszkania odnositam do wplat powoda
zwaloryzowanych wskaznikami inflacji. W 11 opinii ustalitam warto§é metra

kwadratowego mieszkania w petni wykoficzonego z gruntem. W 1 opinii jest




| . podzielenie zwaloryzowanych kwot wplaconych przez powoda przez cen¢ metra
| ~ kwadratowego mieszkania w danej lokalizacji w pelni wykonczonego z
1 gruntem. W II metodzie ustalitam warto§¢ bazowa metra kwadratowego
mieszkania w pelni wykoficzonego z gruntem w momencie rozpoczecia
inwestycji w 1986r. i waloryzowatam te warto$¢ wskaznikami wzrostu cen
produkcji budowlano-montazowej. Nastepnie podzielitam wartoéé kwot
wplaconych w poszczegblnych latach przez warto$é metra kwadratowego
mieszkania uzyskujac ilo$¢ metréw kwadratowych ktore, moznaby naby¢ w
poszczegllnych latach dokonywania wptat. Kwoty, ktére ja waloryzowatam

wynikaly z kwot wptaconych przez powoda. Ja moge wyliczy¢ $rednig cene

“. ziemi minimum z 15 transakcji.

Powod oswiadcza, ze blad catkowity przekroczyt 30% przy te] metodzie na

korzys¢ lub niekorzys$é¢ dla powoda.

Nie uwzgledniatam takiej sytuacji po zmianie ustroju z uwzglednieniem ,,planu
Balcerowicza”. Ja uwzglednitam denominacje. Kwote 1.200 zt za metr

kwadratowy gruntu, tak sobie Zespét liczyt. Ja przyjetam 10% na podstawie

b - /
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analizy transakcji zakupu mieszkan aktualnych. Kwote 56.572 zt uzyskatam z

~ dodania kwoty 42.500 zt plus 8.883 zt plus 10% z sumy tych kwot. To jest

dnosi si¢ do mieszkania. Ja nie jestem w stanie okresli¢ jaki byt udzial
procentowy w gruncie. Chodzi mi o okreslenie procentowego udziatu w gruncie

mieszkania, ktére miat uzyskaé powdd. Ja nie jestem w stanie ustali¢ tego

utamka. W tej chwili buduje si¢ na matych dziatkach i ten udzial gruntu jest
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maly, wcze$niej budowano na duzych dziatkach i ten udzial byt wigkszy.
Obecnie jest mato gruntu, ale on jest cenny. Wezesniej bylo wigcej gruntu i jego
wartos¢ byla nizsza. Ja musiatam przyjaé jakie$ zatozenie, pomiewaz nie bylo
danych, ktére moglam wykorzysta¢ z tamtego okresu. Mnie chodzito o udziat w
gruncie, a nie o cene mieszkania. Ja musiatam doj§é do stanéw
poréwnywalnych. Ja uwazatam to wyjscie z sytuacji do przyjecia. Bez wzgledu
na to, czy ja przyjetabym 1.200 zt czy 600 zt jest problem z ustaleniem udzjaty
gruntu. Obecnie mam cene metra kwadratowego z gruntem, natomiast w 1986r.
nie ma ceny metra kwadratowego z gruntem, mam tylko cene metra
kwadratowego Zalozenie opinii bylo takie, zeby wszystko co wptacil powod
przeliczy¢ na metry kwadratowe w tabeli nr 3. 10% to jest udzial w gruncie
wedlug dzisiejszych realiéw. W tej chwili buduje sie na malych dzialkach przy
Wyzszych cenach, wczesniej budowano na duzych dziatkach. Uwazam, ze nie

jest bh;dem to, ze ja przyjetam 10% wartosci udziatu w gruncie, a nie przyjetam
1/35.

W tym miejscu petn. powoda wnosi o zarzadzenie przerwy, celem uzupeltnienia
przez biegly tabeli nr 2 przez przeliczenie na ilo$é metréw mieszkania kwot

nieuwzglednionych a obejmujacych 900 godzin obejmujacych kwoty 78.000 zi,

kwoty 300 godzin obejmujacych kwote 108.000 zl, kwote 300 godzin -
obejmujacych 210.000 zt, oraz kwote odsetek 43.969 zt.

Pein. pozwanego oponuje przeciwko wyliczaniy przez biegla rownowartosci.



Przewodniczaca zarzadzita 15 minut przerwy.

Po przerwie.
cd. opinii bieglej:

Po przeliczeniu kwota 78.000 zt 2 1987r. daje 1,13 metra kwadratowego. Kwota
108.000 zt z 1988r. daje 1,24 m kw. Kwota 210.000 zt z 1989r. daje 1,49 m kw.
Odsetki w kwocie 43.969 zt z 1989r. daje 0,31 m kw., lacznie suma w tabelj nr 2
i suma ilosci metrow kwadratowych mieszkania daje 44,59 m kw. po

w  przeliczeniu przez cene m. kw. mieszkania w kwocie 3.160 z za metr kw. daje
wartos¢ 140.904,40 zt.

]

Peln. pozwanego wnosi o odroczenie rozprawy w dniu dzisiejszym, poniewaz

musi si¢ udaé na pogrzeb, wnosi o przestuchanie stron na jednym terminie.

Peln. powoda oponuje co do wniosku o odroczenie rozprawy, wnosi o

przestuchanie powoda w dniu dzisiejszym.

Peln. powoda oswiadcza, ze chce rozszerzy¢ powddztwo do kwoty 140.904,40

zi.

. e

"z wnioskiem o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych.
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Peln. powoda oswiadcza, ze rozszerzenje powodztwo wynikio z opinii bieglej i

chciataby znaé¢ stanowisko Sadu, czy zwolnienie powoda od obowigzku
uiszczenia czesci wpisu ponad 1/5 jest aktualne.

Przewodniczaca stwierdza, iz zadanie rozszerzenia powdédztwa wyptynelo z

tresci opinii bieglej i nalezy stosowaé przepisy na date wniesienia pozwu i Sady
winny naliczaé wpisy.

W tym miejscu peln. pozwanego sklada zastrzezenia do protokotu, poniewaz

Sad powinien zwrécié¢ rozszerzone powodztwo, poniewaz musi byé traktowane
jako nowe powédztwo. Wnosi o oddalenje tego powddztwa.

{

Sad postanowit wniosku pein. pozwanego w przedmiocie odroczenie rozprawy
nie uwzglednié. '

Sad- postanowil-wezwaé peln: powoda do “Uiszczenia ‘wpisu od rozszerzonego
powoddztwa w kwocie 442,99 zt.

Przewodniczaca zarzadzita 5 minut przerwy, celem dokonania wpisu.

St
Peln. pozwanego wnosi o dorgczenie mu odpisu rozszerzonego powddztwa.

W tym miejscu powod sktada dow

n. pozwanego zada doreczenia mu ro

zszerzonego powodztwa i przestuchanie
w charakterze strony pozwanej Stawomira Kowzana.
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