Sygn. akt IC 282/02
PROTOKOL

Dnia 7 marca 2005r.
Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — del. SSR Joanna Krasnik-Mazurek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Leczycka

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe

z powodztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko M.P.Z.B.D.J. i W. Sp. z 0.0. w Wesolej

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12.55 zakonczono o godzinie 15.00

Po wywolaniu sprawy stawili sig: powod Grzegorz Koperski z petn. adw.
Alicja Lachowska, peln. w aktach

W imieniu pozwanego stawit si¢ adw. Marek Szczygiel, peln. w aktach.

Stawit si¢ $wiadek Jan Maciejowski.

Nie stawit sie $wiadek Krzysztof Lech, wezwanie wrécilo z adnotacja , nie
podjeto w terminie”.

Stawit sie r.pr. Wactaw Rukat, ktory sktada wniosek o dopuszczenie Zrzeszenia

w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

Przewodniczaca doreczyta peln. stron odpis pisma r.pr. Wactawa Rukata,



Peln. powoda o$wiadcza, ze nie zajmie stanowiska odnosnie przystapienia do

sprawy Zrzeszenia w charakterze interwenienta.

Pein. pozwanego wniosek o przystapienie interwenienta pozostawia do uznania

Sadu.

Pein. powoda podnosi, iz w zataczonych dokumentach nie zataczono wypisu z

KRS co do prawidtowego umocowania.

W tym miejscu peiln. powoda oswiadcza, iz zglasza opozycje co do

przystapienia do sprawy Zrzeszenia w charakterze interwenienta.
Peln. powoda wnosi o prowadzenie rozprawy, z tym, Ze jej opozycja pozostaje
aktualna i dotyczy Zrzeszenia. Nie ma dokumentow swiadczacych o tym, ze

Zrzeszenie jest kontynuacjg Zespotu.

Sad postanowit dopusci¢ do udziatu w sprawie r.pr. Wactawa Rukata do czasu

rozpoznania Opozycji.

Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z zeznan Swiadka Jana

Maciejowskiego na okolicznos¢ z k. 756 v.

Swiadek pouczony o obowiazku méwienia prawdy i odpowiedzialno$ci karnej

za sktadanie falszywych zeznan.
Jan Maciejowski - lat 47, technik mechanik, obcy, nk.

Po odebraniu przyrzeczenia swiadek zeznaje:



LI

Nabytem dziatke od kogos, nie od Spotki. To byto ok. 7 lat temu. By¢ moze
odkupitem ja od czlonka Zespotu. Nie pamietam nazwiska czionka Zespotu.
Zglositem si¢ do Zespotu na Jezdzieckiej. Bytem zainteresowany zakupem
dzialki. Nazwiska nie pamigtam, rozmawialem z panig Benita, nazwiska tej pani
nie pamietam i dowiedzialem sie, ze kto$ chce sprzedac¢ dziatke. Wiem, ze
chyba ktos ze Spoitki byt u notariusza. Pani Benita byla pracownikiem Zespotu.
U notariusza spisaliSmy umowe w obecnosci tego pana i chyba kto$ byt ze
Spotki. Ja nie pamigtam ile kosztowata dziatka, to jest nieduza dziatka, moze
kosztowata ok. 30.000 zt. Wydaje mi sig, ze jakas opfate u notariusza wnositem,

ale nie pamigtam jaka. Pieniadze ptlacilem temu mezczyznie od ktorego

S el ——

nabywatem. Po kilku latach robitem wszystkie optaty i1 okazalo sie, ze byt jakis
blad zrobiony przez Zespot i notariusza i nie moglem tego wyprostowac. Po
kilku latach okazato sig, ze nie jestem wtascicielem tej dziatki i nie moge tego
sprzeda¢. Bylem w Zespole i panie powiedzialy mi, ze one to prostuja, ale to
trwa ok. 3 lat. Nie wybudowalem domu na tej dzialce. To jest dziatka
budowlana. Nie chciatlem jej sprzedaé, ale chciatem by¢ wlascicielem. Ja nie
wiem ktore to jest Zrzeszenie, ktoéra Spotka. Nie wiem kto mi udziela

informacji. W dokumentach na pewno mam nazwisko tego czlowieka, od

ktérego kupowatem dziatke.
Przewodniczaca okazuje k. 764, 765.
cd. zeznan $wiadka:

Nie pamietam, czy zawieralem jaka§ umowe zlecenia Ze Spotka. Przy
podpisywaniu tego aktu byta obecna moja zona. Ja bytem jakis czas temu w
Spolce i tam panie oglednie mi powiedziaty, ze zostat popetniony bfad i one to
poprawiajg. Nie pamigtam jak dokonywalem platnosci za te¢ dzialke czy

przelewem czy gotowka. Wydaje mi sig, ze przy podpisywaniu aktu byta obecna




moja zona, musia%bym z nig o tym porozmawiac. Ja nie przypominam sobie,
gdzie ten akt zostal sporzadzony, moze notariusz byt z Jezdzieckiej, moze to
byto w M\ir’lsku. KupiliSmy jeszcze dziatke na ul. Hebanowej, gdzie byly
wybudowane piwnice. Dziatki kupowaliSmy od innych oséb. Ja nie
przypominam sobie ile zaptacitem za te dziatke. Ja moge myli¢ dwie dziatki.
Nie wykonywatem Zzadnych prac w Zespole i w Spoétce. Nie przypominam sobie,
abym zawieral inne umowy ze Spétka. Dzialke te kupitem na zasadzie lokaty
kapitalu. Nie przypominam sobie, abym zawieral ze Spétka inng umowe

przedwstepna.

W tym miejscu peln. powoda wnosi o przestuchanie w charakterze $wiadka
zony swiadka Jana Maciejowskiego, wnosi o przerwanie przestuchania $wiadka
Jana Maciejowskiego 1 przestuchanie go na nastepnej rozprawie, gdyz wtedy

zapozna si¢ z dokumentacja.

Peln. pozwanego wnosi o oddalenie wniosku
Sad postanowit oddali¢ wniosek pein. powoda.
cd. zeznan Swiadka:

W sprawie zakupu ziemi nie pamigtam, czy z kim$ innym sie kontaktowatem.
Nie pamigtam, czy w zwiazku z kupnem tej dziatki ja musiatbym uzyskaé
zgodg. Nie wiem na czym polega mdj blad, ze nie jestem witascicielem. Nie
wiem skad to do mnie dotarto. Ja bardzo rzadko zajezdzatem na te dziatke.
Zadzwonita do mnie jaka$ sasiadka, ze sasiad, ktory tam sie i)udowa% zaczal
budowaé bez pozwolenia i na mojej dziatki byt jaki$ $mietnik. Nie pamietam,
czy z Sadu Wieczysto-Ksiggowego otrzymatem jakie$ pismo. Pozniej bylem w

Zespole w nowym budynku i rozmawiatlem z paniami, ktore tam pracowaty. Z



zarzadem wydaje mi sig, Ze nie rozmawiatem. Napisalem pismo do zarzadu o to,
zeby mi sprzedali droge dojazdowa do mojej dziatki, ale do dnia dzisiejszego
nie uzyskatem odpowiedzi. Mnie sie wydawato, ze kupilem dziatke dd jakiegos
pana. Pierwszy raz zetknalem si¢ ze Spotka rok przed podpisaniem aktu. Ja w

potowie lat 90-tych Spotki nie znatem.

Peln. powoda wnosi o zakreslenie terminu na wystapienie do CBA, celem
ustalenia adresu $wiadka, wnosi o wezwanie w charakterze $wiadka Marii
Maciejowskiej adres jak $§wiadka Jana Maciejowskiego na okoliczno$é komu
zaptacono naleznos¢ i paragrafu 2 aktu notarialnego k. 765.

Peln. pozwanego wniosek peln. powoda pozostawia do uznania Sadu,
oswiadcza, ze swiadek Krzysztof Lech zadzwonil do Spétki zza granicy, wnosi
o rozpoznanie w dniu dzisiejszym wniosku w przedmiocie uchylenia

postanowienia o zabezpieczeniu.
Peln. powoda oponuje co do wniosku o zmiane postanowienia o zabezpieczeniu.

Peln. interwenienta ubocznego popiera wnioski pein. pozwanego, oponuje
przeciwko wzywaniu zony $wiadka Jana Maciejowskiego, poniewaz nie ma to
znaczenia w sprawie. Splacenie dtugéw wynika z kodeksu cywilnego z art. 875
kc. Powdd bedzie mogt bra¢ udziat w podziale majatku Spotki jezeli ten po
rozliczeniach pozostanie, dotyczy to spotki cywilnej, a nie spotki pozwane;.
Zrzeszenie, ktore podpisalo porozumienie z Zespolem nie jest nastepca
prawnym Zespotu, natomiast podjeto si¢ pewnych czynnosti zwigzanych z
rozwigzaniem Zespotu. Te czynnoséci polegaty na tym, ze wzieto w posiadanie
majatek Zespotu, dokumentacjg i zobowiazato si¢ do wyplacenia wszystkim tym
ktorzy nie przystapili do budowy wkiadow zgodnie z umowa i kodeksem

cywilnym bez oprocentowania i bez waloryzacji i takie pieniadze sa ztozone na



koncie depozytowym Zrzeszenia i na tej liScie jest rowniez powod: Nie mozemy

traktowaé‘powoda inaczej niz innych cztonkéw Zespotu.

Sad postanowil:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

rozpoznanie sprawy odroczy¢ do dnia 19 kwietnia 2005r. godz. 13.00
zobowiaza¢ r.pr. Wactawa Rukate do ztozenia wypisu z KRS wskazujace
osoby uprawnione do reprezentowania Zrzeszenia w terminie 7 dni, pod
rygorem cofnigcia dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego wobec brakéw formalnych petnomocnictwa
zobowiazaé peln. powoda do zlozenia w formie pisemnej Opozycji
przeciwko wstgpieniu Zrzeszenia Wiasciciel?* Mieszkan i Domow
Jednorodzinnych w Starej Mitosnie — w terminie 14 dni

udzieli¢ petn. stron terminu 21 dni do zlozenia wszystkich wnioskoéw
dowodowych, w tym adresu $wiadka Krzysztofa Lecha, pod rygorem
pominiecia w terminie pozniejszymni

na kolejny termin rozprawy wezwac $wiadka Marie Maciejowska oraz
swiadka Krzysztofa Lecha po wskazaniu jego adresu przez peln. powoda

obecni o terminie powiadomieni, stawig si¢ bez wezwan.

Przewodniczaca oglosila postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przez

odczytanie sentencji i podanie ustnie zasadniczych powoddw rozstrzygnigeia.

Przewodniczgca: Protokolant:



