Sygn. akt I A Cz 812/04

POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2004 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydziat Cywilny
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Se¢dzia SA R. Zmigrodzki

Sedziowie SA E. Patrykiejew, A. Surdy (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2004 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Grzegorza Koperskiego 7
przeciwko Migdzyresortowemu Pracowniczemu Zespotowi Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spétee z 0.0. w Wesotlej
o zaplate kwoty 97.171,40 zt
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 czerwca 2004 . , sygn. akt I C 282/32
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zabezpieczy¢ powddztwo
Grzegorza Koperskiego przeciwko Migdzyresortowemu  Pracowniczeru
Zespotewi Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spoltce z o.0.
w Wesote] o zaptate kwoty 97.171,40 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu przez ustanowienie hipoteki przymusowej do 'kwoty 100.000 (sto
tysiecy) ztotych na nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ pozwanej Spotki
potozonej w Wesotej — Starej Mitosnej, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr 369165.
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I ACz812/04
| UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit ponownie
wniosek powoda o zabezpieczenie powoddztwa przeciwko Miedzyresortowemu
Pracowniczemu Zespotowi Budowy Doméw Jednorodzinnych
i Wielorodzinnych Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Wesolej
o zaptate kwoty 97.171,40 zi, tj. zwaloryzowane] kwoty pienieznej uiszczonej
przez powoda na wybudowanie mieszkania. Pozwana Spoétka wnosita
o oddalenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa, podnoszac zarzut braku
po swojej stronie legitymacji biernej oraz zarzut przedawnienia roszczenia
bedacego przedmiotem zabezpieczenia.

Sad Okregowy oddalajac wniosek o zabezpieczenie podzielit zarzuty
pozwane] Spotki dotyczace legitymacji biernej pozwanej oraz przedawnienia
roszczenia powoda. Dodatkowo — poza niewykazaniem wiarygodnosci
dochodzonego roszczenia — wskazal, ze zebrany w sprawie material nie
uzasadnial przyjecia, aby brak zabezpieczenia pozbawil powoda mozliwosci
zaspokojenia. Brak przestanek zabezpieczenia okreslonych w art. 730 § 1 kpc
Sad Okregowy wywiddl w nastepstwie ustalenia, ze:

Pozwana Spotka z siedzibg w Wesotej — Starej Mitosnej, powstata w dniu

6 maja 1985 r. Poczatkowo przedmiotem dziatania pozwanej miato by¢

wybudowanie na terenie miasta Wesola mieszkan dla czlonkéw pozwane]

(§ 3 umowy spotki). Od dnia 14 czerwca 1989 r. pozwana rozszerzyta przedmiot

dziatania o nabywanie gruntéw 1 wybudowanie budynkéw mieszkalnych
z infrastrukturg na zlecenie i1 za fundusze cztonkéw Migdzyresortowego
Pracowniczego Zespolu Budowy Domoéw Jednorodzinnygh i Wielorodzinnych

w Starej Mitosnej. Zespol ten rozwiazat si¢ w dniu 13 kwietnia 2002 r.,

zawierajac porozumienie ze Zrzeszeniem Wtascicieli Mieszkan i Domodw
Jednorodzinnych w Starej Milosnej, na mocy ktorego Zrzeszenie przejeto

od rozwiazanego Zespotu obowiazek zwrotu wktadéw pienigznych cztonkow



Zespotu oraz wszelkie prawa i obowiazki Zespotu wynikajace z powierzenia
pozwanej Spoice srodkow pienieznych na realizacje zadan Okreslonych w § 3
umowy spoiki, na mocy ktdrej powstata pozwana.

Pozwana powstata obok powolanego przez 14 o0séb umowq z dnia

1 czerwca 1984 r., Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy

Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych z siedziba w Warszawie.
Konstrukeja prawna zespotu nie byla okreslona, miat dziata¢ wedtg przepisow
kodeksu cywilnego o spétce cywilnej. Do reprezentowania Zespotu na zewnatrz
upowazniony byl Andrzej Bem, a Zespot zostat powotany do prowadzenia
dziatalno$ci  zmierzajacej do wybudowania doméw jednorodzinnych
1 wielorodzinnych dla swoich cztonkéw.

Powod zawart z Miedzyresortowym Pracowniczym Zespotem Budowy
Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych w Warszawie w dniu 11 lutego

1986 r. porozumienie wstepne, a w dniu 3 pazdziernika 1986 r. umowe

o wybudowanie dla powoda przez Zespot, w latach 1988-1991 lokalu
mieszkalnego typu M-4, o powierzchni 65m’, z zastrzezeniem mozliwosci
przesunigcia terminu z przyczyn od Zespotu niezaleznych.

Porozumienie wstepne zawarte z powodem podpisali Wiestawa

Swietliczna i Wojciech Dtugoborski. Wies%awa Swietliczna byla w dacie
podpisywania  porozumienia  cztonkiem zarzadu  pozwanej  Spétki
ds. czlonkowskich, upowaznionym do jednoosobowego reprezentowania
pozwanej. Zawarta przez powoda umowa nie byla zmieniana ani uzupelniana
z zachowaniem formy pisemne;j, zastrzezonej w § 12 umowy dla tych czynnosci.

W wykonaniu umowy powéd wplacit w latach 1986-1990 tacznie kwote
7.337.499 7zt sprzed denominacji, jako czgs¢ wkladu na budowe lokalu
mieszkalnego. Wptat dokonywat na wskazany przez Zesp6t numer konta, ktére
byto jednoczesnie kontem pozwane] Spotki wskazanym w rej;:strze RHB.

W zwiazku z tym, ze nie otrzymal do chwilj obecnej mieszkania domaga sie

zwrotu zwaloryzowanej wptaconej przez siebie kwoty.



Dokonane ustalenia uzasadniaty w ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze
pozwana nie byla strong zawartego przez powoda w dniu 11 lutego 1986 r.
porozumienia ani umowy zawartej w dniu 3 pazdziernika 1986 r. Poza tym
wobec braku zmiany umowy w formie pisemnej od konca 1991 r. biegt termin
przedawnienia roszczenia powoda i termin ten zakonczytl bieg przed
wytoczeniem przez powoda niniejszego powodztwa. Dokonane przez pozwang
Spétke zmiany przedmiotu dzialania nie majg wpltywu na sytuacje finansowa
pozwanej, ktora jest dobra. Osiagniety przez pozwana zysk wynosit 1.283,81 zt
w 2001 r. oraz 45.074,80 zt w 2002 r. i byl kumulowany.

W zazaleniu powdéd wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie wniosku o zabezpieczenie do ponownego rozpoznania. Skarzacy
kwestionowat ustalenie, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu i nie
zostalo wykazane, ze brak zabezpieczenia pozbawi powoda zaspokojenia oraz,
ze dochodzone roszczenie nie przyshuguje powodowi od pozwanego.

Skarzacy zarzucal, iz Sad Ckregowy nie rozwazyt, ze:

- 1. porozumienie wstepne z powodem zostalo podpisane przez osobe
upowazniong do jednoosobowego reprezentowania pozwanej Spoiki,

a tre$¢ porozumienia mimo nie uzycia przy nazwie kontrahenta powoda

dodatku ,sp. z 0.0.” — poprzez okreslenie 0s6b podpisujacych
porozumienie jako cztonkéw zarzadu i okreslenie siedziby — wskazuje,
ze strona porozumienia byla pozwana;

2. wplaty dokonywane przez powoda w wykonaniu umowy na numer
rachunku bankowego wskazanego powodowi zgodnie z porozumieniem
byty wplatami na konto bankowe pozwanej i pozwana dokonywala
z tego konta wyptat na zaspokojenie swoich zobowiazan;

3. w czynnosciach prawnych nabycia nieruchomosci, w korespondencji
pozwana wskazywata, ze jest kontynuatorem Miedzyresortowego
Pracowniczego  Zespotu ~ Budowy  Domodéw  Jednorodzinnych

1 Wielorodzinnych, ktory byt adresatem decyzji Wydzialu Planowania



& 1 Urbamstykl Urzedu Miasta Warszawy nr 47185 z dnia 11 stycznia
1985 r. o ustaleniu miejsca realizacji inwestycji budowlanej w Starej
Mitosnej w granicach miasta Wesota, na obszarze 300 ha;

4. realizowany przez pozwang przedmiot dziatania byl zgodny z trescia
porozumienia — co wskazuje, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego
kontrahentem powoda byta pozwana.

Skarzacy podnosit tez, ze wadliwe byto przyjecie, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu skoro zastrzezona dla zmian umowy forma pisemna byta
jedynie formg dla celoéw dowodowych. Za§ pozwana proponowata powodowi

 przediuzenie terminu realizacji umowy, chocby w liscie z dnia 7 pazdziernika

1994 r., i przedstawione dowody uzasadniaty ustalenie, ze doszto do zgodnego
przedtuzenia terminu wykonania umowy.

Wedlug skarzacego takze ustalenie, ze brak jest podstaw do przyjgcia, ze
brak zabezpieczenia pozbawi powoda zaspokojenia jest nieuzasadnione. Sad
pominal, ze pozwana w maju 2002 r. wylaczyla dzialania na rzecz czionkow
Zespolu z przedmiotu swego dzialania. Nie zajmuje si¢ realizowaniem
niewykonanych dotychczas porozumien wstepnych 1 zbywa systematycznie
nieruchomosci gruntowe nabyte m.in. za $rodki poéhodzatce z wptat dokonanych
na podstawie porozumien. W ciggu minionego roku zbyla okoto 5 ha

bnieruchomoéci.

Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Powod domaga sie zabezpieczenia powddztwa przez ustanowienie
na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim prowadzi Ksiege wieczysta Kw nr 70518 (87248) hipoteki
w kwocie 100.000 zit. Ustanowienie hipoteki ma stanowié zabézpieczenie
roszczenia powoda o zwrot zwaloryzowanej kwoty wptaconej przez powoda
na budowe mieszkania kategorii M-4, ktore powdd miat otrzymaé. Swoje
roszczenie powod wywodzi z dwoch umoéw — porozumienia wstepnego

&7z 11 lutego 1986 r. i umowy z 3 pazdziernika 1986 r. o wybudowanie dla



powoda lokalu mieszkalnego opisanego w umowie w latach 1988-1991,
z zastrzezeniem mozliwosci przedtuzenia terminu. Umowy te nie zostaly przez
kontrahenta powoda wykonane, co nie jest w sprawie sporne. .

Sporne jest natomiast to, kto byt na podstawie tych uméw kontrahentem
powoda. Kontrowersje w tym przedmiocie wiaza si¢ z tym, ze funkcjonowaty
(w latach 1985-2002 réwnolegle) dwa podmioty o jednakowej nazwie
»Migdzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Doméw Jednorodzinnych
1 Wielorodzinnych”. Oba istniaty w dacie zawierania uméw z powodem i byty
stworzone przez t¢ sama grupeg osob fizycznych.

Pierwszy nie mial osobowosci prawnej i aktualnie juz nie istnieje, a cel,
dla realizacji ktérego zostat powotany (budowa mieszkan i doméw dla cztonkow
zespotu) wskazuje na dziatanie w ramach spotki prawa cywilnego. Drugi to
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, pozwana w sprawie, ktéra zostata
utworzona, gdyz powotany wczesniej zespdl nie mdgl nabywaél praw
do gruntéw, na ktérych miat budowaé¢ domy dla czlonkdéw. Z zebranego
materiatu wynika tez, ze te same osoby fizyczne dziataty w imieniu obu
podmiotow.

Jak ustalit Sad Okregowy, zgodnie z § 3 umowy spotki z 1985 r. (k. 134)

przedmiotem dzialalnosci pozwanej bylo wybudowanie na terenie miasta

Wesota mieszkan dla potrzeb nieposiadajacego osobowosci prawnej zespohu,
przez ktorego uczestnikow (cztonkéw) pozwana zostata utworzona. Przy czym
w § 12 umowy spotki (k. 135) jednoznacznie stwierdzono, Zze pozwana bedzie

kontynuowa¢ prace zespotu zapoczatkowane porozumieniem z dnia 15 lutego

1983 r. i w umowie zatozycielskiej z dnia 1 marca 1984 r. zrealizuje
opracowang przez ten zespot koncepcje budowy osiédla mieszkaniowego.
Z zebranego materiatu wynika tez, ze pozwana Spotka korzystata z uzyskanych
przez zespot plandw realizacyjnych i w zwiazku z nimi nabywata na swoje imie

nieruchomosci.



#® W zwiazku z wykonywaniem tej dziatalnosci pozwana dokonata w1989 r.
(k. 168) zmiany § 3 ‘umowy spoiki, stwierdzajac jednoznacznie, ze przedmiotem

dziatania spotki dziatajacej zgodnie z § 12 umowy na zlecenie i za fundusze

czlonkéw zespotu (podmiotu nieposiadajagcego osobowosci prawnej) jest
nabywanie gruntéw oraz wybudowanie budynkéw mieszkalnych, a takze

przenoszenie wiasnosci zabudowanych i niezabudowanych nieruchomoéci

na rzecz cztonkdéw zespotu oraz zbywanie na rzecz osob fizycznych.

Powyzsze postanowienia umowy spotki potwierdzaja istnienie pomiedzy
pozwana Spotkg a Zespotem umowy zlecenia, ktore obejmowato fiducjarne
(powiernicze) nabywanie wiasnos$ci nieruchomosci gruntowych i przenoszenie
wiasnosci na rzecz cztonkéw zespotu. Przy czym przenoszenie wlasnosci
gruntow na rzecz czlonkéw zespotu obejmowato przenoszenie wiasnosci
gruntow (dziatek) zabudowanych, gdyz pozwana zobowiazala sie dodatkowo

do wybudowania na nabytych na zlecenie i za fundusze cztonkéw zespohu

gruntach doméw wielorodzinnych i jedncredzinnych. W wykonaniu tych
zobowigzan pozwana nabywata wilasnos¢ gruntdw i przenosita na rzecz
cztonkow zespotu wiasnos¢ dziatek zabudowanych (najczesciej czeSciowo) oraz
lokali mieszkalnych.
W sprawie nie jest kwestionowane, ze powod byt czlonkiem zespotu,
% a tym samym takze wobec powoda pozwana byla obowiazana do spelienia
swiadczenia wynikajacego z umowy, ktoérej tre$¢ potwierdzita w umowie spotki,
na podstawie ktorej powstala i funkcjonuje. Chybiony jest wiec zarzut
pozwanej, ze nie pozostawala z powodem w zadnym stosunku prawnym.
Umowa o fiducjarne (powiernicze) nabycie wiasnosci, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu, nie wymaga dla swej waznoséci formy aktu notarialnego.
Moze by¢ — jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie i doktrynie prawa —
zawarta nawet w sposob dorozumiany. Trescia umowy jest nabycie przez
zleceniobiorce (pozwana) we wilasnym imieniu, ale na rzecz zleceniodawcy

& (cztonkowie zespotu) wiasnosci nieruchomosci. Nabycie whasnodci najczesciej



nastgpuje za pieniadze zleceniodawcy — umowa spdtki i zebrany material
potwierdza, ze pozwana nabywala nieruchomosci za pienigdze czlonkéw
zespotu. Tresciag umowy o fiducjarne nabycie nieruchomosci jest takze
obowiazek przeniesienia przez zleceniobiorce wiasnosci nabytej nieruchomosci

na rzecz zleceniodawcy (art. 740 zd. 2 kc). W stosunku do powoda obowiazek

ten obejmowat dodatkowo przeniesienie prawa do lokalu mieszkalnego (odrebna
wlasnos¢ lokalu) ze stosownym udzialem we wiasnosci nieruchomosci —
zebrany material nie uzasadniat by na rzecz czlonkéw Zespotlu przenoszono
spoldzielcze prawo do lokalu.

Zespol, ktorego cztonkiem byt powdd nie miat osobowosci prawnej, a do
Jego funkcjonowania miaty zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o spétce
cywilnej. Stad porozumienia pomiedzy pozwana i osobami upowaznionymi
przez czionkoéw zespolu dotyczyly wszystkich cztonkéw zespohu. Gdybyi
traktowac zespdt jako odrebny od cztonkéw podmiot prawa — do czego brak jest
podstaw — porozumienie pomicdzy pozwana a zespolem wyczerpywaioby\/
dyspozycje art. 393 § 1 kc. Bytoby umowg o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, a powdd réwniez upowazniony byltby do zadania spelnienia
Swiadczenia (przeniesienia prawa) bezposrednio od pozwanej, wobec braku
jednoznacznego wylaczenia tego uprawnienia. Odwolanie zastrzezenia
Swiadczenia na jego rzecz przez zesp6t byloby mozliwe, tylko do chwili
oswiadczenia przez powoda, ze zamierza skorzystaé ze swego uprawnienia.

Tym samym powod uprawdopodobnil, ze przystugiwalo mu wobec
pozwanej Spofki roszczenie. Zebrany material nie uzasadnial przyjecia, aby
powod utracil status ,,cztonka” zespotu. Nie zostato tez wykazane aby zawarte
przez powoda umowy, okreslajace tres¢ tego roszczenia zostalty rozwiazane.

Umowy, na ktére powotuje si¢ powod okreslaty z jednej strony obowigzki
powoda jako czlonka zespotu (wplaty pieniezne), a z drugiej tresé jego

roszczenia. To czy zostaly zawarte przez powoda z zespotem, czy bezposrednio



z pozwana nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz w obu przypadkach pozwana
bylaby zobowigzana wobec powoda na warunkach okreslonych w umowie.
W pierwszym — w ramach umowy zlecenia miedzy spétka i zespolem
W zwiazku z umows powoda z zespotem, w drugim wylacznie na podstawie
umowy z powodem.
\D Skarzacy zasadnie jednak wskazuje, ze podpisujaca w dniu 11 lutego
1986 r. porozumienie wstepne z powodem Wiestawa Swietliczna byta
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej Spotki upowaznionym do jej
jednoosobowego  reprezentowania. Nie byla natomiast upowazniona
do reprezentowania czlonkéw zespotu. Wiadomym jest tez, ze w dacie gdy
% zawierano z powodem umowe pozwana Spotka dziatata wylgcznie na rzecz
cztonkow zespotu i zgodnie z umowa spotki miata budowaé dla nich domy. Jak
wynika z korespondencji pozwanej z sadem rejestrowym (k. 150-161) spélka
podkreslata, ze dziatata wylacznie dla potrzeb zespotu, tylko za pieniadze
cztonkdw zespolu kupowata grunty (tacznie 170 ha, przy czym od 1995 r. nie
kupowata nowych gruntéw — k. 121, 301 i nast.) i nie prowadzita innej
dziatalnosci.
Zasadnie tez skarzacy kwestionuje ustalenie, ze roszczenie, ktorego
dochodzi uleglo przedawnieniu. Pozwany dotaczyl do sprawy dokumenty,
" z ktérych wynika, ze umowa o wybudowanie dla powoda lokalu mieszkalnego
nie zostata rozwigzana (k. 442-428). W 1992 i w 1994 r, uzgodniono
z powodem mozliwo$¢ ,,przejscia z II etapu budowy” do ,.etapu I” (k. 439-43 5),
a budowe w ramach ,etapu II’ rozpoczeto w 1996 r. (k. 433). Do budowy
ostatnich doméw wielorodzinnych przystapiono w 1999 r. (pismo z 22 grudnia
1998 r. — k. 432). Zatem zostalo uprawdopodobnione, ze jeszcze w 1999 . byty
potwierdzane uprawnienia powoda jako cztonka zespolu, okreslone
W porozumieniu z 1986 r. i potwierdzono, ze $wiadczenie na jego rzecz bedzie
zrealizowane w III kwartale 2000 r. (pismo — k. 432). Nie byto tym samym

uzasadnione przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie
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z koncem 1991 r. Zwlaszcza, ze powod dopiero w piSmie z marca 1999 r.
(k. 431) Wyrazi} wole¢ dokonania cesji swego wkiadu na rzecz innej osoby. Dla
potrzeb wniosku o zabezpieczenie zbedne jest rozstrzyganie czy bieg
przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie w 1999 r. czy w 2000 r. —
w obu przypadkach roszczenie podlegajace ogélnym terminom przedawnienia
nie przedawnito sie do daty wytoczenia niniejszego powoddztwa.

Nalezy tez podzieli¢ poglad skarzacego, co do tego, ze uprawdopodobnit,
iz brak zabezpieczenia mégtby pozbawié powoda zabezpieczenia. Z zebranego
materiatu  wynika, Ze pozwana zajmuje sie administrowaniem gruntami
bedacymi jej wlasnoscia, a swoja dziatalnosé ogranicza do ich statego zbywania.
Innym majatkiem i zrédtami dochodu nie dysponuje. Powdd nie ma mozliwosci
kontrolowania zakresu i tempa sprzedazy i prawdopodobne jest, ze w dacie
ewentualnej realizacji roszczenia powoda jego zaspokojenie nie byloby mozliwe
z braku majatku pozwanej, do ktérego mogtaby zostaé skierowana egzekucja.

Aktualnie powdd nie dochodzi przeniesienia na swoja rzecz praw
do lokalu mieszkalnego i gruntu. Nie podnidst roszczenia, ktére pozwana miata
spelni¢ na jego rzecz zgodnie z zawarts z Zespotem umowg zlecenia. Dochodzi
zwrotu dokonanej przez siebie wplaty :po jej zwaloryzowaniu. Nie wskazat
doktadnie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Odwotuje sie jednak
do fiducjarnego nabycia przez pozwang nieruchomosci i do tego, ze takze
uiszczona przez niego na poczet prawa do przysztego lokalu wptlata zostala
przeznaczona na zakup nieruchomosci bedacych wiasnosdcia pozwanej, wobec
ktorej powodowi przystugiwatlo roszczenie o przeniesienie = praw
do nieruchomosci (lokalowej i budynkowej). Tak sformutowane roszczenie
nalezy uzna¢ za uwiarygodnione, skoro odwotuje sie do fakty przekazania
dokonanej przez powoda wplaty na nabycie przez pozwana nieruchomosci oraz
do faktu nie dojscia do skutku przeniesienia przez pozwang na rzecz powoda
praw okreslonych porozumieniem, na mocy ktorych pozwana stata sie

dysponentem pienigdzy powoda i nabyta za nie na swoje imie nieruchomosé.
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Na tym etapie postgpowania powdd nie ma obowiazku udowodnienia
roszczenia. W zebranym W sprawie materiale istnieje stuszna podstawa
do przypuszczenia, ze roszczenie powoda wobec pozwanej istnieje, ma SWoja
podstawe prawng 1 jest wymagalne. Powod mial wiasne roszczenia wobec
pozwanej. Rozwiazanie Zespotu (podmiotu bez osobowodci prawnej)
z jednoczesnym przekazaniem praw i obowiazkéw Zespolu wobec czlonkéw
Zrzeszeniu Wiascicieli Mieszkan i Doméw Jednorodzinnych w Starej Mitosnej
nie moglo pozbawi¢ powoda roszczen przystugujacych powodowi wobec
pozwanej, ktore istnieja obok roszczen jakie powdd moglby ewentualnie
kierowa¢ wobec Zrzeszenia.

Tym samym istnialy podstawy do przyjecia, ze roszczenie powoda wobec
pozwanej Spotki zostalo uwiarygodnione w stopniu uzasadniajacym jego
zabezpieczenie — wobec spetnienia pozostalych przestanek z art. 730 § 1 kpc —
stosownie do art. 747 pkt 2 kpc.

Majac powyzsze na wizgledzie Sad Anelacyjny na podstawie art. 386 § 1
kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w sentencji.
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