Sygn. akt IC 282/02 |
PROTOKOL

Dnia 21 marca 2003r.
Sad Okregowy w Siedlcach Wydziat I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — SSO Hanna Grzybek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Pilarska

na posiedzeniu jawnym rozpoznal sprawe

z powodztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwke Miedzyresortowemu Pracowniczemu Zespolowi Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. w Wesole;j

o zaplate

Posiedzenie. rozpoczeto o godzinie 12.15i zakonczono o godzinie 15.50
Po wywolaniu sprawy stawili sie: powéd Grzegorz Koperski z pehn.
adw. Alicja Lachowska, peln. w aktach.

W imieniu pozwanego stawit si¢ adw. Marek Szczygiel, peiln. w
aktach.

Stawili sie wezwani $wiadkowie z wyjatkiem Andrzeja Bema i
Jerzego Drewelusa, dla $éwiadka Jerzego Drewelusa wezwanie
doreczone prawidlowo, dla $wiadka Andrzeja Bema brak wiadomosci

o doreczeniu wezwania.
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Przewodniczqcé.‘ stwierdza, ze do akt wplynelo pismo séwiadka Jerzego
Drewelusa ho usprawiedliwienie jego nieobecnoéci, z powodu choroby,
oraz znajduje sie notatka z rozmowy telefonicznej, ze $wiadek Andrze]
Bem powiadomil Sad, ze nie moze stawié na rozprawe, z powodu

choroby.
Peln. powoda popiera powddztwo.
Peln. pozwanego podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

Przewodniczaca doreczyla peln. pozwanego odpis pisma procesowego

peln. powoda.

Sad postanowit przestuchaé obecnych éwiadké6w na okolicznoéé

wskazana w piS§mie procesowym peln. powoda k. 357 1 k. 388,

Swiadkowie pouczeni O obowiazku méwienia prawdy 1

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Krzysztof Kordas lat 39, urzednik panstwowy, obcy, nk.
Maksymilian Delekta lat 56, ekonomista, obcy, nk.

Wlodzimierz Liszewski lat 68, inz. budownictwa ladowego, obcy, nk.

Po odebraniu przyrzeczenia sdwiadkowie zeznaja,.

Krzysztof Korda$ zeznaje:



Nie jestem zorientowany czego dotyczy ta sprawa. Bylem jednym z
zalozycieli ‘Mideyresortowego Pracowniczego Zespolu Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych w Wesolej powstatego w
1983 lub 1984r. Ten Zespél nie funkcjonowal jako spétka z o.0. To
byla inicjatywa spoteczna. Nie jest mi wiadomo, aby powdd wplacal
naleznosci na poczet mieszkania. Ja w roli spotecznej funkcjonowalem
w ramach Zespolu do 1986r. W grudniu 1987r. wyjechalem za
granice. W 1991r. wrécitem zza granicy, ale tam nie dzialatem. W
1993r. ponownie wroécilem za granice. Nie wiem co dziato sie w
Zespole po 1987r., bo mnie fizycznie w kraju nie bylo. Ja nie
wykluczam, ze bylem w Spblce z o.0. pod tg sama nazwa, bo
Miedzyresortowy Pracowniczy Zespol Budowy Domow
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych jako inicjatywa spoleczna zostal
zarejestrowany w Sadzie i wtedy pojawily sie przeszkody formalno-
prawne, ze zostala zarejestrowana Spoétka z o.0. To byl okres mojego
ostatniego okresu pobytu przed wyjazdem za granica. Nie sa mi znane
relacje miedzy Spoétka z o0.0. a Zespolem. Na okazanym mi
dokumencie z k. 50 znajduje sie moje nazwisko. Znam ten dokument,
podpisywalem go. Uklad byl taki, ze to byla inicjatywa spoleczna i do
pracy w tym Zespole byly kierowane osoby z réznych instytucji, ja
bylem skierowany przez Ministerstwo Finanséw, a podpisywalem to
jako Krzysztof Kora$. Ja zostalem skierowany do Zespotu. Inicjatywa
Zespolu polegala na tym, ze pod egida organizacji mlodziezowych i
partyjnych te instytucje mialy wspiera¢ budowe doméw. Ja bylem
zainteresowany, bo nie mialem mieszkania. Porozumienie bylo
zalnicjowane przez wladze partyjne i mlodziezowe. Ja dzialalem w
organizacjl mlodziezowej. Bylem zainteresowany mieszkaniem stad

znalazlem sie w Zespole. Nie sadze, zeby byt jaki§ dokument tego



dotyczacy. Ja bylem zatrudniony w Ministerstwie Finansow.
Wspieranie byvlo podstawowym zadaniem Zespolu, rozne byly formy
wspierania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ja dostalem
pozyczke na budowe domu w ramach tego Zespolu. Ja zawieralem z
Zespolem umowe na budowanie domu w 1988 moze 1987r. Dom nie
zostal wybudowany, wybudowalem go sam na mojej dzialce. Dziatke
kupitem od Zespolu. Nie jestem w stanie powiedzie¢ czy kupilem
dziatke od Spoétki czy od Zespolu. To bylo robione przez akt
notarialny. Akt notarialny byt w 1989r. Teraz tam mieszkam na tej

dziatce.

W tym miejscu Przewodniczaca okazala Swiadkowi wypis aktu

notarialnego k. 133.

Swiadek zeznaje:
To jest moje nazwisko pod poz. 3. Ja uczestniczylem w zawigzaniu

Spotki z 0.0. Wniostem udzialy w formie pienieznej, bodajze 10 zi, to

e ———,

byly moje pieniadze prywatne. Siedzibg Spéiki byta ul. Nowogfodzka
ale dokladnie nie pamietam. Bylem w pierwszym zarzadzie Spélki z
0.0. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czy moglem
reprezentowaé jednoosobowo Spétke. Byla to ciagloé¢ z pierwszego

K

etapu przedsiewziecia, przypisano mi funkcje odpowiadajacg za

finanse. Pierwszym etapem byl czas kiedy byl tylko Zespo6l. Widocznie
bylo to niewystarczajace skoro zawigzano Spotke. W pierwszym
etapie byla to inicjatywa instytucji, ministerstw, urzedéw, gdzie
zainicjowano cheé pomocy ludziom ktorzy nie maja mieszkan. Potem
ta instytucja zaczela przeradzaé w okreslona forme, gdzie mialo

powsta¢ miasto 1 utworzono Spotke z o.o0. jako forme prawng. Nic mi
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nie wiadomo, ale chyba raczej Zespél nie naby! nieruchomogéci przed
utworze,niém Spotki. Dzialalnosé w Zespole byla c'lzialalnos’ci:s:L
spofeczng. Nie jest mi wiadomo, aby Zespét mial jakie$ finanse, W
Zespole zajmowalem sle sprawami finansowymi, ale nie bytem
glownym ksiegowym. Zesp6l nie posiadatl zadnych finanséw. Nie
pamietam jakie finanse posiadata Spétka, potem posiadata pieniagdze
W postaci sum wplacanych przez czlonkéw Zespolu. Ja pracowatem od
poczatku do kohca spolecznie. Nie pamigtam, aby Spétka Zesp6t
nabyla nieruchomogci pod budowe doméw przed moim wyjazdem za
granice. Nie wiem jaki byl status dzialki na ul. Jezdzieckiej, gdzie

przeniést sie zarzad. Siedziba zarzadu tam sie miescita, to byt 1988r.
Przewodniczaca okazala swiadkowi Porozumienie z k. 44.

Swiadek zeznaje: 1

Ja we wlasnym imieniu podpisywalem takie porozumienie. Pani

S’Wietliczna‘byla w zarzadzie Sp6tki. Nie wiem czy pan Diugoborski
byt w zarzgdzie spotki. Inicjatywa spoleczna zwana Zespolem
przeksztalcita sie w Spotke. Te osoby, ktére tworzyly te inicjatywe
czyli Zespél przeszly do Spétki. Nie wiem czy wszystkie. Byla jakag
umowa podpisywana na konkretny rodzaj budynku. To byto bardzo
dawno, nie pamietam.

Przewodniczaca okazala swiadkowi umowe z k. 45.

Swiadek zeznaje:
Jezeli byly takie wymogi to zapewne taka umowe podpisywatem.
Kiedy zakres dzialania przekroczyl mozliwoéci funkcjonowania

samego Zespolu zostala utworzona Spétka i byly tworzone piony



techniczne, ‘ksieggowy‘ w Spoélce. Mi podlegal pion - gidwnego
ksiegowego. szypisanie mi prezesa ds. finansowych kojarzy sie ze
strategicznym podejéciem do finanséw. Znane mi jest nazwisko
Pijanowska, drugiej osoby nie kojarze. Pani Pijanowska pracowala w
Spélce z 0.0. w pionie czlonkowskim. Ja wplacalem na konto Spc’)lki
pieniadzy. Dom wybudowano do péwnego etapu Do momentu

powstama podplwmczen nazywanych bunkrami budowala_ Spolka

g

Zespol mc nie budowal bo by:‘t 1mcjatywq spolecznq Moja funkcja

1nwestora zaczynala sie od budowama powyze] podplwmczema Ja
wplacalem pieniadze. To byly cykliczne wplaty, wptacato si¢ ratami,
ja wplacalem na konto. Po pobudowaniu podpiwniczeh ja dalej
kontynuowalem budowe na swdj koszt. W momencie jak
przejmowalem dziatke lacznie z fundamentem to dokonywalo sie
rozliczenie finansowe miedzy mna a Zespolem, tam byla wyliczona
wartoéé dzialki i to co Zespél-Spoétka wybudowal. Akt notarialny byt
zawarty weczeéniej, a moze pdzniej. Rozliczenie z Zespolem nastgpilo
jak wszedlem na teren budowy i zaczalem budowac. To juz byla moja
wlasnoéé, ale nie jestem pewny, dat nie pamietam. Na pewno
zaczalem budowe wlasng w 1990r. Mkonam _rozliczenie .ze
Spolkq 1 chyba przedtem byt Er(';)blony akt notarialny. Wplaty byly w
r.latach 80 tych przed rozhezememm Te wplaty byly ratami. Wydaje mi
sie, ze Spétka z o.0. byla kontynuacjg Zespolu. Nie wiem do kiedy
istnial Zesp6l. Zespdl przeksztalcit sie w Spoéltke. Nie wiem czy byt
dokument rozwigzujacy Zespol. Ja rozhczalem S1Q flna_ps__owo ze_
SpoﬂfaL Zespot jako inicjatywa za]mowal sie koncepcja do
zé“_sm“iioko3en1a mieszkaniowych potrzeb ludzi, ktérzy nie mieli
mieszkan. Zesp6l Spoétka to byt kolejny etap zajmujacy sie budowa.

Nie pamietam czy Zesp6l posiadal swoje odrebne konto bankowe.



Spolka na pewno miala swoje konto. Spétka byla powolana, aby
budowgé' osiedle. Blizej nie jestem ww éﬂtanier okreshcprzyczyn
powstaniﬁ”é;(-’)i;i z 0.0. Zadania, ktore przerosty Zespdl spowodowaly
zawigzanie Spétki. Ludzie wplacali pieniadze do Spotki i stad byly
pieniadze. Pieniadze wplacali ludzie, ktérzy podpisywali umowy
przedwstepne. Ja podpisywalem umowe, ale nie pamietam czy ze
Spétka czy z Zespolem. Nie pamietam czy mialem umowe ze Spotka z
0.0. Podpisywalem umowe przedwstepna oraz na budowe domu, ale
czy to byly umowy z Zespolem czy Spoélka to nie pamietam. Ja
wplacalem pieniadze na wskazane konto, musialbym sprawdzi¢ w

rachunku. Na pewno w tej nazwie byt Zespél. Doplacalem pieniadze

na Zesp6l Spoétka. Pierwsze raty placilem, ale nie wiem czy na Zespo6t

Spolka czy na Zespél. Nie pamietam na czyje konto wplacilem

pieniadze. Ja robilem rozliczenie ostateczne ze Spoétka,.

Przewodniczaca zarzadzita 40 minut przerwy.

W tym miejscu Przewodniczaca okazala karte 163.

Swiadek zeznaje:

Nie pamietam pani Brzezinskiej, by¢ moze jest to pani, ktéra znam.
Nie pamietam czy byly robione bilanse zakupionej ziemi przed 1986r.
Zespét w pierwszej fazie nie kupowal ziemi. Nie pamietam czy w
1986r. byly jakie$ budynki kupione lub wybudowane. Spétka mogla to
kupié ze $rodkéw cztonkowskich tych ktorzy nalezeli do tego Zespotu,
z ktorym podpisywali umowy przedwstepne. Srodki cztonkowskie to
byly wplaty czlonkéw do Zespotu. Nie potrafie okreslic czy to byt
Zespol czy Spoélka. Powiedzialem , ze nie wiem czy Zespét miat srodki
finansowe. Chyba poprzednio uzylem slowa, zZe nie pamietam albo nie

wiem czy Zespo6t miat érodki finansowe.



Maksymilian Delekta zeznaje:

Nie bardzo wiem czego dotyczy ta sprawa. Nie mialem zadnego
kontaktu z powodem na tle tego Zespotu. Nie wiem czy powod wplacal
Zespolowl pieniadze na mieszkanie. Ja zajmowalem sie sprawag
pozyskania ziemi w Spolce. Nie pelnie teraz zadnej funkcji w Spolce,
petnitem funkcje w potowie lat 80-tych przez okres okoto roku. Z tego
co pamietam to byla funkcja w Spolce. Z tego co pamietam to Zesp6t
byl zawigzany wczeéniej jako pewna inicjatywa, przedsiewziecie. Jego
celem bylo przygotowanie calej inwestycji zwiazane] budowg
mieszkan. MySle, ze to byl pierwszy etap przygotowawczy, Spotka
byla powolana dlatego, ze Zespol nie miat osobowosci prawnej, Zespot
nie mogl nabywaé ziemi od wlascicieli. Chyba Zesp6l nie przestal
istnie¢ w momencie powolania Spotki. Moim zdaniem Zespdl nie byt
podmiotem. Byé moze zawierano umowy z Zespolem, ja sie tym nie
zajmowalem. W sprawach czlonkowskich, prawno-finansowych nie
potrafie sie wypowiedzieé. Spotka nabywala ziemie, bo ziemia byla
potrzebna pod infrastrukture osiedla i pod przyszta budowe mieszkan
1 domow. Nie potrafie powiedzie¢ czy bylem zalozycielem spoiki,
bylem czlonkiem zarzadu do spraw pozyskania ziemi. Jezeli jest
napisane w akcie notarialnym zalozenia spéiki to sie zgadza. Ja
bylem czlonkiem ubiegajacym sie o mieszkanie. Mysle, ze bylem
czlonkiem Zespolu pierwszego etapu. Prawdopodobnie podpisywalem
dokument o ubieganie sie o mieszkanie. Nie potrafie powiedzieé czy
podpisywatem te umowe ze Spoétka czy z Zespolem. Na pewno
wplacalem pienigdze, nie wiem czy na konto Zespolu czy Spoéiki,
wptacatem w polowie lat 80-tych. To byly pieniadze przeznaczone na

budowe domu na moje potrzeby. Ten dom nie zostal wybudowany, a ja



sie wycofalem, zrzeklem sie tego czlonkostwa. Wycofalem swoje
pieniadze, ki;,c’)re wczeéniej wplacitem, to bylo miedzy rokiem 1984 a
1986. Z tego co pamietam to wycofalem pieniadze o wartosci
nominalnej. Na miejsce zwalniane kto§ wstepowal. Ja nie
zawieralem umowy z drugim czlonkiem, zrzeklem sie swojego prawa 1
dostalem pienigdze, nie pamietam czy te pieniadze zwracala Spoltka
czy Zesp6l. Pézniej zmienily sie zasady i mozna bylo szukaé nabywecy i
odsprzedaé. Nie pamietam kiedy przestalem by¢ czlonkiem zarzadu
Spotki.

Przewodniczaca okazala Swiadkowi k. 163.

Swiadek zeznaje:
Nie potrafie powiedzie¢ czy widzialem ten dokument. Nie

przypominam sobie czy sa to wlaSciwe dane na ten dzien.

W tym miejscu swiadek oSwiadcza, ze na k. 162 jest jego podpis. Byé
moze bilans z k. 163 jest zalacznikiem do dokumentu z k. 162.
Uczestniczylem w podjeciu uchwaly z k. 162. Nie potrafie powiedzieé
czy swoja umowe o budowe podpisywalem z Zespolem czy ze Spoétka.
Srodki Spétki pochodzily z wplat czlonkéw przysziych mieszkancéw
osiedla 1 mogly by¢ jakie§ Srodki typu dotacja, ale tego nie jestem
pewien. Ja sie sprawami finansowymi nie zajmowalem. Nie potrafie
odpowiedzieé czy pieniadze, ktére wplacali cztonkowie wplacali na
rzecz Zespolu czy na rzecz Spoétki. Moze w pewnym okresie byly
przyjete takie zasady, a potem inne. Nie potrafie powiedzieé¢ do czego
zobowiazywala sie Spétka. Mysle, ze byly tez inne cele Spétki poza

zakupem ziemi. Nie pamietam jakie. Ja sie nie zajmowalem innymi
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sprawami. Nie wiem czy Spoétka zobowigzywata sie do budowy lokali.
Zespol byl pierwszy przed Spétka, ale nic wiecej nie potrafie

powiedzied.

Wilodzimierz Liszewski zeznaje:

Nie jestem zorientowany czego dotyczy sprawa. Wiem, ze chodzi o
jakas zaplate. Nic nie wiem na temat zawierania umowy powoda z
Zespoltem. Powdd jest dla mnie osoba nieznana. W pierwszym okresie
pracy Zespolu uczestniczylem w pracy Zespolu w zakresie prac
przygotowawczych projektowych do czasu zatwierdzenia planu
realizacyjnego. Jak plan byl zatwierdzony w kwietniu 1986r.,
natomiast ja 15.06.1986r. zostalem oddelegowany poza granice kraju,
gdzie pracowatem do konca 1988r. Po czerwcu 1986r. nie mialem juz
do czynienia z Zespotem. Nie bylem zainteresowany mieszkaniem w
ramach tego Zespolu. Po powrocie z eksportu moje stanowisko w-ce
dyrektora departamentu zostalo obsadzone i dostalem oferte pracy w
Zespole, pracowalem jako pracownik na umowe o prace przez okres
ok. 10 miesiecy. Bylem gléwnym specjalista ds. infrastruktury
technicznej, wtedy dowiedzialem sie, ze oprocz Zespotu, ktory dziatal
na zasadzie spolecznej funkcjonuje réwnoczeénie Spotka z o0.0. To bylo
po 1988r. Przed 1988r. trwaly tylko prace projektowe i funkcjonowatl
dziat cztonkowski. Po 1988r. byl to juz zorganizowany Zesp6t i oprécz
tego byla Spotka. Z dzialalnoscia Spotki nie mialem kontaktu. Nie
bylem zatrudniony w Spoélce. Nie jest mi wiadomo jakie byly
zalezno$ci miedzy Spoétka a Zespolem, powstalo wiele Spétek, ktore
prowadzily dziatalno§¢ zwiazana z odprowadzeniem Sciekéw i inne.
Mnie to nie interesowato. P6zniej nie mialem kontaktu z Zespolem,

nie interesowalem sie ta sprawa. Ja uczestniczylem w pracach
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zwigzanych z przygotowaniem projektu od momentu wyszukania
lokalizacji poﬂ nowa inwestycje, az do czasu zatwierdzenia planu
przez Urzad Miasta Wesola. Ten plan byl planem Miedzyresortowego
Pracowniczego Zespotu Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych.
Zespot dzialal na zasadzie spolecznej, to byla inicjatywa spoteczna.
Plan byt zatwierdzany przez Urzad Miasta Wesota. Prawdopodobnie
Zespét jako inicjatywa spoleczna firmowal plan realizacyjny. W
momencie kiedy po powrocie z eksportu zatrudnilem sie w Zespole
dowiedzialem sie o istnieniu Spétki pod ta sama nazwa. Ja z ta

Spotka nie mialem nic wspélnego. Bylem zatrudniony w Zespole.
W tym miejscu Przewodniczaca okazala éwiadkowi k. 132.

Swiadek oSwiadcza, to jest méj podpis. Nie wiem pod jakim jest to

dokumentem.
Przewodniczaca okazala k. 131.

Swiadek zeznaje: To jest jakie§ nieporozumienie. Przyznam, ze nie :
mialem Swiadomosdci, ze jest to Spétka z o0.0. Nie mialem takiej
Swiadomosci, ze wystepuje jako czlonek zarzadu Spétki z o.o. pod
nazwa, Miedzyresortowy Pracowniczy Zespél Budowy Doméw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych. Nie miatem §wiadomoéci, ze jest
to Spétka z o.0. Bylem wytypowany przez Ministerstwo Pracy jako
jeden z trzech specjalistéw do pracy w Zespole. Nie przypominam
sobie, abym uczestniczyl w akcie zawiazania Spétki. W latach 90-tych
nie mialem zadnego zwiazku z Zespolem. Podstawowe fakty

pami¢tam. Ja nie zapomnialem o tym, ze dziatalem w Spbélce, ale nie
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miatem takiej Swiadomoéci. Zesp6l mial za zadanie wybudowanie
osiedla dla ﬁotrzeb cztonkéw, tj. budynkéw jednorodzinnych i
wielorodzinnych dla cztonkéw , ktérzy zawarli umowe z Zespolem. Nie
znam zakresu dzialalnoéci Spétki. Moge powiedzieé, ze byly duze
problemy z terminem realizacji tego osiedla. Byt zawlazany komitet,
pobliskie osiedla protestowaly przeciwko realizacji tego osiedla,
chodzilo o odprowadzenie $ciekéw. Nie wiem czy Zespél zlecal
realizacje budowy doméw jakiejé firmie. Na ten okres co pracowalem
to byly problemy materialowe. Na pewno Zespét czynit maksymalne
starania w tym czasie. Z tego co sie orientuje to czlonkowie zawierali
umowe z Zespolem na konkretny budynek, te budynki byly
zamawiane w zakladach stolarki budowlanej. Tam wiazaly sie sprawy
wykupu, zalesien, innych zezwolen, byt ulozony harmonogram
realizacji zadan i w zaleznoSci od stanéw zaawansowania
poszczegblnych budynkéw byla realizowana infrastruktura. Zespét
wykonywal prace. Ja si¢ tym nie zajmowalem, byla pracownia
projektowa ‘i ta pracownia nadzorowala te prace. Umowa
przewidywata w zaleznosci od stopnia zawansowania budowy whplaty
rat od poszczegdlnych czltonkéw. Ja nie zawarlem umowy o budowe z
Zespolem. M6j syn zawarl taka umowe. Syn tam nie mieszka. Nie
naby! mieszkania. Syn wpisal sie na domek, ten domek zamienit na
mieszkanie w Warszawie. Ten domek kupil w stanie surowym przez
Zespol. Nie pamietam czy syn kupil dom z dzialka. Syn dostal od
Zespotu, nie wiem czy dostal za darmo dzialke. Jestem pewien w
100% , ze bylem pracownikiem Zespolu, a nie Spétki. W 1989r. ja
pracowalem w Zespole. Moja dzialalno§¢ ograniczala sie do spraw
technicznych. Nie bytem pracownikiem Spétki z o.0. Nie wiem gdzie

byt zarejestrowany Zesp6t jako méj pracodawca.
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Peln. powoda podtrzymuje wniosek o wezwanie nieobecnych
swiadkow, oSwiadcza, ze zlozy wniosek dowodowy po przestuchaniu

nieobecnych §wiadkow.

Peln. pozwanego wnosi o zobowiazanie peln. powoda do zlozenia

wnioskow dowodowych, nie zglasza wnioskow dowodowych.

Na pytanie Przewodniczacej peln. pozwanego o§wiadcza, ze nie umie
odnie$¢ sie, ze na k. 17 1 30 akt rejestrowych pozwanej Spéiki jako nr
konta Spétki wskazany jest nr kont, na ktéry dokonywal wplat
powéd. Informacje, ktére podat w pidmie z 9.12 uzyskal od swojego

mocodawcy.

W tym miejscu peln. powoda wnosi o zobowigzanie peln. pozwanego
do zlozenia dowodow z dokumentéw, ze rachunek na ktéry dokonywat

wplat powdd byt rachunkiem Zespolu, a nie Spotki.

W tym miejscu powdd informacyjnie podaje:

Co roku dostawalem pisma zawierajace kalkulacje kosztéw budowy,
poniewaz zgodnie z umowsg koszty te mogly ulec zmianie na skutek
inflacji. To byly pisma przysylane zawierajace weryfikacje wstepna i
kalkulacje. Musiatbym wziaé do reki te pisma, zeby odpowiedzieé na
pytanie, czy te pisma kierowalta Spoélka czy Zespol. Administracja 1
biuro byly jedng firma, ktéra zalatwiala sprawy czlonkowskie i
inwestycyjne. Podejrzewam, ze z dokumentéw nie wynika czy to byt

Zespot czy Spotka.
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Peln. powoda oponuje co do przestuchiwania powoda przez pein.

pozwanego przed zakoniczeniem postepowania dowodowego.

Powdd podaje: W ktérymsé z dokumentéw musial by¢é podany numer
konta, na ktéry wplacalem pienigdze. W ktérejs z korespondencji z
Zespolem otrzymalem numer konta. Dla mnie bylo rzecza obojetng

czy by} to Zespot czy Spétka. Wykonawesg, byta Spétka z o.o.

Sad postanowil:

1) rozprawe odroczyé

2) zobowiazaé peln. pozwanego do zlozenia w terminie 1 tygodnia
dokumentu stwierdzajacego, ze w latach 1986-1989 pozwana
Spoétka nie byla dysponentem rachunku bankowego, na ktéry
wplacal pieniadze powdd, jak réwniez zlozenia oéwiadczenia
przez zarzad Spoétki wyjasniajacego w przypadku stwierdzenia,
ze nie jest to numer rachunku Spélki dlaczego Spélka
wskazywala numer rachunku w dokumentach w aktach rej.
Spotki w okresie od 1986r. do 1990r.

3) decyzje w przedmiocie o zabezpieczenie podjaé na posiedzeniu
niejawnym po uzyskaniu dokumentu z pkt 2

4) termin rozprawy wyznaczy¢ z urzedu, na ktéry wezwad
nieobecnych w dniu dzisiejszym §wiadkéw, zobowiazujac
swiadka Andrzeja Bema do usprawiedliwienia nieobecnoéci na
rozprawie w dniu dzisiejszym w terminie 7 dni, f)od rygorem
ukarania grzywna,

5) powiadomié o terminie rozprawy strony i pelnomocnikéw.

Przewodniczaca: Protokolant:



